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I. INTRODUCCION

El presente escrito es presentado ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos por Robert F. Kennedy Human Rights, en calidad de Amicus Curiae con el objetivo de
ahondar en la interpretacion del derecho al acceso a la informacion, recogido en el articulo 13 de
la Convencion Americana. En particular, el escrito busca contribuir al analisis del alcance de la
obligacion de los Estados de garantizar este derecho cuando la informacion reposa en los archivos
oficiales, incluyendo los archivos de las agencias de seguridad, dependencias militares, o de
policia.

El escrito de amicus contiene un resumen de los hechos del caso tal como han sido
recogidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“CIDH”) en su informe de fondo No. 60/18 (8 de mayo de 2018), seguido por un analisis del
contenido e interpretacion del derecho de acceso a la informacion para las victimas de serias
violaciones de derechos humanos.

II. ANTECEDENTES DE HECHO'

El 17 de julio de 1980, Juan Carlos Flores Bedregal, dirigente del Partido Obrero
Revolucionario y diputado nacional, fue desaparecido forzosamente tras un asalto a la sede de la
Central Obrera Boliviana (en adelante “la COB”) perpetrado por las fuerzas militares y por fuerzas
paramilitares en el marco del golpe de Estado liderado por el General del Ejército Luis Garcia
Meza Tejada. Ese dia, habia mas que un centenar de dirigentes en la sede de la COB. Juan Carlos
Flores Bedregal era integrante del Comité Nacional de Defensa de la Democracia (CONADE), una
coalicion de varios partidos politicos, organizaciones sociales y religiosas, la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos, y otras entidades, que procuraba impedir un golpe de Estado
y consiguiente dictadura militar. Al momento del asalto, el CONADE estaba desarrollando un plan
para llevar a cabo un levantamiento popular.

Cuando los militares ingresaron a la sede de la COB, el entonces candidato a la presidencia
por el Partido Socialista y diputado Marcelo Quiroga Santa Cruz fue herido de muerte por disparos
de arma de fuego’; Juan Carlos Flores Bedregal también fue herido cuando se encontraba con

! La relacion de los hechos del caso esta basada primordialmente en la Seccion III (Hechos Probados) del Informe No. 60/18, Caso
12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018.
2 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr. 25.
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Quiroga Santa Cruz.’ Los dos fueron vistos por Gltima vez en una de las ambulancias que habjan
usado los militares en el asalto a la COB.* Las cinco hermanas de Juan Carlos, Olga, Beatriz,
Eliana Isabela, Verdnica y Lilian Teresa Flores Bedregal (en adelante “la familia” o “los
familiares”) han buscado la el esclarecimiento de las circunstancias de la desaparicion de su
hermano y la determinacion de las respectivas responsabilidades penales durante casi 40 afios.

Las hermanas Flores Bedregal actuaron inmediatamente cuando su hermano no regreso a
la casa esa noche. Presentaron denuncias sobre su desaparicion ante la Iglesia Catodlica,
organizaciones humanitarias como la Cruz Roja Internacional, el Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR), y Amnistia Internacional, entre otros.’ Presumian
inicialmente que Juan Carlos Flores Bedregal estaba detenido con los otros lideres del CONADE
en el Estado Mayor del Ejército. Sin embargo, después de meses en los cuales las hermanas Flores
Bedregal recibieron informaciones contradictorias y erroneas, el 29 de noviembre de 1980 fueron
informadas de que su hermano habria muerto. Desde este momento, las hermanas Flores Bedregal
se esforzaron en esclarecer los hechos del asalto a la COB y el paradero de su hermano.
Participaron en exhumaciones de cementerios clandestinos en La Paz (en el marco de la Comision
Nacional de Desaparecidos Forzados creado en 1982), que no produjeron los restos de Juan Carlos,
y realizaron gestiones ante la Vicepresidencia de la Republica y la Defensoria del Pueblo para dar
con su paradero. También denunciaron la negativa de las Fuerzas Armadas de desclasificar sus
archivos, como se habia exigido mediante ordenes judiciales.’

Tras el inicio de las investigaciones de la Comision de Derechos Humanos de la Camara
de Diputados que comenz6 en 1997 a “dar seguimiento y fiscalizacion de la busqueda de los restos
del que fuera el Diputado Nacional, Marcelo Quiroga Santa Cruz.”, se inici6 un proceso penal en
febrero de 1999.” El 18 de febrero de 1999, el Juez Instructor Tercero en lo Penal del Distrito de
La Paz emiti6 auto inicial de instruccion contra Franz Pizarro Solano, Felipe Froildn Molina
Bustamante y José Luis Ormachea Espatfia, por los delitos de asesinato, alzamiento armado contra
la seguridad, terrorismo y encubrimiento, y contra otras personas por los delitos de falso
testimonio, encubrimiento y asociacion delictuosa.® El 18 de abril de 2001, el mismo juez emitio
auto final de instruccioén contra 17 persona y exonerd a cuatro personas por considerar que las

? Ibidem, parr. 6.

* Ibidem.

5 Ver Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas presentado ante la Corte IDH en el caso de Juan Carlos Flores Bedregal y
familia Vs. Estado Plurinacional de Bolivia, pag. 27.

¢ CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018., parr. 34.
7 Ibidem, parr. 39.

8 Ibidem, pérr. 40.
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pruebas acumuladas no eran suficientes para establecer su participacion en los hechos.” El 12 de
diciembre de 2007, el Juzgado Segundo de Partido en lo Penal Liquidador de la Corte Superior del
Distrito de La Paz dict6 sentencia condenatoria en contra de Fra (sic) Pizarro Solano, José Luis
Ormachea Espafia y Felipe Froilan Molina Bustamante por los delitos de alzamiento armado contra
la seguridad y soberania del estado, terrorismo y encubrimiento, asesinato en grado de
complicidad.'® A través de este proceso, la familia habia solicitado al Juez Segundo de Partido en
lo Penal Liquidador de La Paz “emplazar varios de los imputados a comparecer a audiencias orales,
emitir mandamientos de detencién y promover ciertas diligencias probatorias.”"!

Sin embargo, el proceso ordinario no esclarecid la verdad ni logro la sancion de todos los
responsables. Los familiares denunciaron varias irregularidades en el proceso judicial. La
sentencia que resultd del proceso penal ordinario en 2007 establecié que los procesados habian
participado en los hechos del 17 de julio de 1980, y que habian acordado un pacto de silencio para
no proporcionar ninguna informacién aclaratoria sobre los hechos.'? En su informe sobre el fondo
del presente caso, la Comision Interamericana establecié que “en el marco de este proceso no se
esclarecieron una serie de puntos importantes, e incluso se constato la presentacion de informacion
falsa en varios de los testimonios rendidos por los acusados.”"”

La familia también se constituyé como parte querellante, solicitando la condena de cuatro
personas que habian sido exoneradas, y que todos los acusados fueran condenados ademas por
desaparicion forzada de personas. Las condenas penales no incluyeron el delito de desaparicion
forzada bajo el argumento de que contravenia el principio de irretroactividad de la ley penal, pese
a tratarse de un delito de caracter continuado y de que su prohibicion tiene caracter de jus cogens."*
Aunque el Estado ha reportado que el Ministerio Publico instauré un nuevo proceso penal por el
delito de desaparicion forzada de Juan Carlos Flores Bedregal, que se conformé una “Comision
Especial de Fiscales” encargada de dirigir la investigacion, y que el Consejo Interinstitucional para
el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (CIEDEF) también estaba siguiendo el proceso, la
CIDH determin6 que el Estado boliviano no ha provisto ninguna evidencia de la existencia,
desarrollo y estado actual de este proceso."”

? Ibidem.

1 Ibidem, parr. 45.
" Ibidem, parr. 41.
2 bidem, parr. 76.
13 Ibidem, parr. 32.
' Ibidem, parr. 94.
15 Ibidem, parr. 55.
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Los familiares también se involucraron en el proceso penal “Ministerio Publico contra
Franz Pizarro y Otros,” y, en este marco, solicitaron al Juez Segundo de Partido en lo Penal
Liquidador la desclasificacion de los archivos de las Fuerzas Armadas (en adelante “FFAA”)
correspondiente al afio 1980. Nunca recibieron una respuesta de dicha autoridad judicial. La
familia flores Bedregal reiter6 dicha solicitud en la fase de apelacion en 2008. En julio de ese afio,
la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz ordené al Estado Mayor de las FFAA la
desclasificacion de los documentos de 1979 a 1980 y el envio de “fotocopias legalizadas de los
ingresos y salidas al estado Mayor del Ejército del 10 al 20 de julio de 1980.”'° Sin embargo, la
Corte Superior dict6 sentencia sin que las FFAA cumplieron con la solicitud de desclasificacion.'”

Teniendo en cuenta la negativa de las FFAA de acatar las ordenes judiciales, la familia
solicitd directamente a las FFAA acceso a los archivos, de acuerdo a la Resolucion No. 316/09
dictada por el Ministerio de la Defensa el 19 de mayo de 2009, que autorizaba al Comando en Jefe
de las FFAA facilitar el acceso a victimas y familiares que demostraran un interés legitimo.'® En
junio de 2009, las FFAA les respondieron a la familia Flores Bedregal exigiendo una serie de
requisitos adicionales, incluyendo: “1. demostrar el interés legitimo respecto a la informacion
requerida; 2. especificar fechas y datos de la informacioén requerida; 3. formas en las que se
garantizara el secreto de la informacion proporcionada; 4. cumplir con los requisitos y
formalidades de ley ante autoridad competente; 5. el auto motivado emitido por autoridad
competente debe ser dirigido ante el Capitan General de las FFAA; 6. el Capitan General de las
FFAA, en uso de sus legitimas atribuciones y en coordinaciéon con el Comando en Jefe de las
FFAA, consideraran si el caso amerita en concordancia con lo expuesto anteriormente, acceder a
la peticion del Juez competente.”'” Al no obtener respuesta a su solicitud de aclaracion de los
requisitos, que no se encontraban estipulados en la resolucion No. 316/09,% los familiares
interpusieron una accion de amparo. Dicha accion fue declarada “improcedente in limine,” el 12
de diciembre de 2009 por la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz por estimar que la familia no habia cumplido con el procedimiento sefialado por las FFAA '

El 15 de febrero de 2010, la familia nuevamente solicitd acceso a los archivos militares,
cuando el proceso penal “Ministerio Publico contra Franz Pizarro y otros” se encontraba en
casacion.”” En abril de ese afio, la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia (en adelante

' Ibidem, parr. 57.
' Ibidem, parr. 57.
'8 Ibidem, parr. 58.
' Ibidem, parr.59.
2% Tbidem, parr. 60.
2! Tbidem, parr. 60.
22 Ibidem, parr. 61.
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“CSJ”) dicto el Auto Supremo No. 125, exigiendo a las FFAA desclasificar los archivos relevantes
al caso desde junio de 1979 a diciembre de 1980, entregar a la Corte un reporte de ingresos y
salidas del Estado Mayor del Ejército del 10 al 20 de julio de 1980, y remitir fotocopias legalizadas.
El 16 de abril de 2010, la CSJ también emitié una orden exigiendo la desclasificacion de los
documentos relevantes a dicho periodo.*® Después de varias acciones legales que interpusieron los
familiares, las FFAA finalmente permitieron al fiscal llevar a cabo una inspeccion ocular de los
archivos el 28 de septiembre de 2010.** Un mes después, las FFAA enviaron a las autoridades
judiciales un informe y documentacion que, en su perspectiva, daba cumplimiento a las o6rdenes,
con instrucciones de que este material fuera mantenido en reserva.”> Los familiares de la victima
nunca tuvieron acceso a esta informacion. El 25 de octubre de 2010, la CSJ dicté sentencia de
casacion, la cual confirmo la condena a los imputados, pero no logro establecer el paradero de Juan
Carlos Flores Bedregal.*

Las FFAA solo permitieron a fiscales realizar dos inspecciones judiciales a los archivos en
el marco del proceso penal (entonces todavia en desarrollo) “Ministerio Publico contra Felipe
Froilan,” pero ésta no produjo avances sustantivos por falta de cooperacion de las FFAA. Después
de las inspecciones, las FFAA entregd al juzgado “un memorial adjuntando 3 sobres cerrados,”
que contenian la informacién que en su juicio daba cumplimiento a las 6rdenes judiciales de
desclasificacion. Los familiares nunca tuvieron acceso a esta informacion y de acuerdo a uno de
los fiscales involucrados en el caso:

“Después de muchos obstaculos logramos acceder al Estado Mayor pero en realidad el
material que nos mostraron no era clasificado para nada. Eran unas pocas cajas con recortes
de periddicos y otra informacion para nada util. La informacién importante sigue
clasificada y no tuvimos acceso a ella.””’

Hasta la fecha, las autoridades bolivianas no han esclarecido el paradero de Juan Carlos Flores
Bedregal, ni identificado y sancionado a la totalidad de agentes responsables de su desaparicion.

3 Ibidem.

2 Tbidem, parr. 62.

» Ibidem.

2% Tbidem.

27 Amnistia Internacional. “No Me Borren de la Historia.” Verdad, Justicia y Reparacién en Bolivia (1964-1982), marzo de 2014,
pag. 13, nota 37, reunion de Amnistia Internacional con Milton Mendoza, mayo de 2013. Disponible en linea en:
https://www.amnesty.org/en/documents/AMR18/002/2014/en/ .
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III. EL CONTEXTO DE IMPUNIDAD DE LAS GRAVES VIOLACIONES DE
DERECHOS HUMANOS COMETIDAS EN ELL MARCO DEL GOLPE DE ESTADO
DE 1980

Tras el retorno de la democracia en el pais en 1982, varios gobiernos hicieron esfuerzos
para esclarecer las violaciones a los derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares,
pero, como se expone mas adelante, ninguno de éstos ha sido efectivos a la fecha — tanto por falta
de presupuesto como por la negativa de las Fuerzas Armadas de cooperar con 6rdenes judiciales o
estatales de desclasificar sus archivos. Como resultado, el paradero de un gran nimero victimas
de desaparicion forzada desde esta época no ha sido esclarecido, ni se ha llevado ante la justicia a
los responsables de dichas desapariciones. La falta de informacion disponible para las victimas, la
ciudadania en general, asi como las autoridades judiciales ha asegurado la prevalencia de la
impunidad, en contravencion con las obligaciones del Estado de garantizar el acceso a la justicia
y la verdad, y de esta manera prevenir que hechos similares vuelvan a ocurrir.

Informes y Pronunciamientos Publicos

La situacion de impunidad en la que permanecen las graves violaciones de derechos
humanos cometidas en Bolivia en el marco del golpe de Estado de 1980, es bien conocida por esta
Honorable Corte.*® Dicha impunidad, asi como la inefectividad de los esfuerzos por determinar el
paradero de las victimas de desaparicion forzada durante la dictadura ha sido ampliamente
documentada por la sociedad civil en Bolivia y por organizaciones internacionales de derechos
humanos. En 2007, la Asociacion de Familiares de Detenidos, Desaparecidos, y Martires por la
Liberacion nacional (ASOFAMD) publicé un informe sobre las desapariciones forzadas en
Bolivia, documentando las violaciones cometidas durante la dictadura y los esfuerzos inefectivos
que habia realizado el Estado para esclarecer el paradero de los desaparecidos, notando que “[u]na
de las debilidades de las organizaciones de derechos humanos y populares en Bolivia contintia
siendo la ausencia de informacion sistematizada y documentacion sobre los atropellos y vejamenes
de los grupos de poder.”” (Enfasis nuestro.)

28 Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010.
Serie C No. 217; Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191; Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia 27 de febrero de 2000.
Serie C No. 92.

2 ASOFAMD, Informe Sobre las Desapariciones Forzadas en Bolivia, diciembre de 2007, pag.7.
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En 2014, Amnistia Internacional public6 su informe No Me Borren de la Historia: Verdad,
Justicia y Reparacion en Bolivia (1964-1982), detallando las acciones estatales inconclusas por
conocer el paradero de las victimas de desaparicion forzada, y las insuficientes medidas de
reparacion.

Amnistia Internacional, junto con ASOFAMD, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), Movimiento Mujeres Libertad, Plataforma Luchadores Sociales contra la
Impunidad, por la Justicia y la Memoria del Pueblo Boliviano (Plataforma Luchadores Sociales),
y Unién de Victimas de Violencia Politica (UNAVIPO) también presentaron durante una
audiencia ante la Comision Interamericana, las falencias del Estado en garantizar el acceso a la
justicia para las victimas de la dictadura , y en particular, la falta de investigacion y sancion de los
responsables de las graves violaciones cometidas en dicho contexto, las falencias en el proceso de
busqueda e identificacion de personas desaparecidas, y las restricciones al acceso de informacion
y archivos militares, entre otros.”’

Dichos informes detallaron los siguientes esfuerzos del Estado boliviano en relacion a las
violaciones cometidas durante los gobiernos militares:

- La Comision Nacional de Investigacion de Ciudadanos Desaparecidos Forzosos

Tras la caida de la dictadura de Luis Garcia Meza en 1982, se cred la Comision Nacional
de Investigacion de Ciudadanos Desaparecidos Forzosos, encargada de “analizar, investigar y
determinar la situacion de ciudadanos desaparecidos en el Territorio Nacional, estando autorizada
para requerir informacion de cualquier persona o institucion, teniendo acceso a la documentacion
que juzgue conveniente y a demandar el auxilio de la fuerza publica en sus investigaciones y
procesamientos de denuncia, debiendo hacer publicas sus conclusiones en el término de 90 dias a
partir de la fecha de su constitucion.”.’’ Esta Comision establecio que entre 1964-1982 se
produjeron alrededor de 150 desapariciones forzadas en Bolivia, pero los esfuerzos de la Comision

: 32
no continuaron por falta de recursos.

3% Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién de
las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de
marzo de 2013. Disponible en linea en: https:/www.amnesty.org/en/documents/amr18/1291/2015/es/; Amnistia Internacional. “No
Me Borren de la Historia.” Verdad, Justicia y Reparacion en Bolivia (1964-1982), marzo de 2014.

3! Decreto Supremo No. 19241 de 1982, art. II.

32 Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién de
las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de
marzo de 2013. Pag. 11; ASOFAMD, Informe Sobre las Desapariciones Forzadas en Bolivia, diciembre de 2007. Pag. 25.
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- Subcomision de Desaparecidos Forzados

En 1993, la Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados cre6 una
subcomision para la investigacion de desapariciones forzadas durante los gobiernos militares, pero,
segin ASOFAMD, “pese a la buena voluntad de ambos diputados, no se logré ningtn resultado.”*

- La Comision especial para la busqueda de los restos de Marcelo Quiroga Santa Cruz

En 1997, se cred una comision especial orientada a la busqueda de los restos del lider del
partido socialista de Bolivia, Marcelo Quiroga Santa Cruz, quien fue asesinado y desaparecido
durante el golpe de Estado del 17 de julio de 1980.** Sin embargo, después de la subsecuente
designacion de Hugo Banzer como Presidente de la Republica, esta comision especial remitio el
trabajo que se habia realizado a la Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados
para continuar con los esfuerzos; ésta concluy el trabajo y lo remitio a la Fiscalia en 1999. > A
la fecha, no se han encontrado los restos de Marcelo Quiroga Santa Cruz.

- El Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de las Desapariciones Forzadas
(CIEDEF)

En 2003, se cre6 el Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de las
Desapariciones Forzadas (CIEDEF),*® cuyas atribuciones incluyen: realizar de seguimiento a las
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o de otros organismos internacionales
relativas a Bolivia; el proceso de informacion para el descubrimiento de los restos de personas
victimas de desaparicion forzada; y gestionar de cooperacion técnica, nacional o internacional,
para el ejercicio de sus atribuciones.’’

3 ASOFAMD, Informe Sobre las Desapariciones Forzadas en Bolivia, diciembre de 2007. Pag. 25.

3% Resolucion Suprema No. 218121 de 19 de agosto de 1997.

3prensa. Nodal, Bolivia: Evo Morales instala Comision de la Verdad para investigar los crimenes de las dictaduras, 22 de agosto
de 2017. Disponible en linea en:
https://www.nodal.am/2017/08/bolivia-evo-morales-establece-la-comision-la-verdad-investigar-los-crimenes-las-dictaduras-
militares/.

% Decreto  Supremo  No 27089, 18 de junio de  2003. Disponible en  linea  en:
https://vidf.justicia.gob.bo/index.php?r=pagina/view&id=3; Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la
CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion de las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas
durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de marzo de 2013. Pag. 12.

37 El Ministerio de Justicia, el Estado Plurinacional de Bolivia, Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones
Forzadas (CIEDEF), 31 de agosto de 2015. Disponible en linea en: https://vjdf.justicia.gob.bo/index.php?r=pagina/view&id=3.
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Sin embargo, de acuerdo a las organizaciones de sociedad civil, este Consejo tampoco ha
sido efectivo para avanzar en el proceso de busqueda, identificacion y entrega de los restos de las
personas desaparecidas. Pocas reuniones fueron realizadas, y el CIEDEF no cumplié con los
Planes de Trabajo iniciales. Ademas, el CIEDEF nunca habia tenido en cuenta el trabajo realizado
por la Comisién Nacional de Investigacion de Desaparecidos Forzados, cuya informacion pudiera
haber proporcionado datos importantes.’® Ademas, cabe resaltar que el CIEDEF nunca tuvo
asignados recursos en el presupuesto general de la nacion. Aunque el CIEDEF identifico los restos
de 17 personas, y entreg6 los restos de 12 personas asesinadas en Teoponte (donde se organiz6 un
movimiento guerrillero en 1970 que fue brutalmente reprimido), en ninguno de estos casos se
realizaron investigaciones para identificar y sancionar a los responsables, supuestamente porque
no existia la tecnologia idonea para esta tarea.>

Segun una nueva estrategia planteada por la CIEDEF en 2013, se firmé un convenio
interinstitucional entre el Ministerio de Justicia, la Fiscalia General del Estado y el Instituto de
Investigaciones de Antropologia y Arqueologia de la Universidad Mayor de San Andrés para
avanzar en la cooperacion en casos de desapariciones forzadas, pero no lograron muchos avances
salvo la identificacion de zonas en Teoponte donde posiblemente se podria encontrar restos.*’ En
2014, se identificaron otros lugares donde es posible que haya fosas comunes, pero no ha sido
posible hacer excavaciones por razones climaticas.*' La falta de coordinacion con los familiares
de las victimas u organizaciones alineadas y los pocos recursos suministrados, condenaron esta
iniciativa al fracaso.*

- La Ley 2640 de Resarcimiento Excepcional a Victimas de la Violencia Politica en Periodos
de Gobiernos Inconstitucionales

La ley 2640 cre6 la Comision Nacional para el Resarcimiento a Victimas de la Violencia
Politica (CONREVIP) en 2004 para proveer medidas de asistencia a las victimas o sus familiares,
como medicina gratuita, la rehabilitacion psicologica, o la indemnizacién econdmica, entre otros.
(La CONREVIP fue posteriormente sustituida por la Comision Técnica de Calificacion -

¥ Amnistia Internacional. “No Me Borren de la Historia.” Verdad, Justicia y Reparacion en Bolivia (1964-1982), marzo de 2014.
Pag. 74.

% Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién de
las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de
marzo de 2013. Pag. 13-14.

0 Ibidem, pag. 14.

*! Ibidem.

*2 Ibidem.
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COMTECA-, bajo la supervision del Ministerio de Justicia, en 2009.) Sin embargo, esta iniciativa
imponia requisitos y plazos muy estrictos, resultando en la exclusion dela mayoria de personas que
solicitaron ser beneficiadas.”> Ademas, mucha gente nunca conocia que existia un proceso de
calificacion debido a la falta de publicidad del programa. Esta iniciativa tampoco conté con un
presupuesto adecuado — esta iniciativa termin6 en 2012.

- Esfuerzos del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF)

En 2007, Bolivia firm6 un acuerdo con el Estado argentino en el marco del Fondo
Argentino de Cooperacion Horizontal de la Direccion de Cooperacion Bilateral del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. El proyecto comprendia, entre otros fines,
la recoleccion de evidencias para el esclarecimiento de las desapariciones forzadas y la creacion
de un archivo nacional de la memoria historica sobre desapariciones forzadas y martires de la
liberacion nacional.** Hasta 2012, se realizaron la exhumacién y analisis antropoldgico de restos
6seos del Mausoleo de ASOFAMD correspondientes a alrededor de 20 victimas y la biisqueda y
exhumacion de restos de las guerrillas de Teoponte. No se identificaron ni restituyeron los restos,
puesto que no era posible recolectar el ADN de todos los familiares. Segiin el EAAF, uno de los
factores que les impidio era la falta de un proceso de investigacion y entrega que deberia haber y
no se¢ habia hecho en Bolivia. También, notaron la alta tasa de cambio de funcionarios
gubernamentales en el Ministerio de Justicia y el IDIF, y la discapacidad de la CIEDEF efectuar
sus objetivos impedian el trabajo.*

- Incumplimiento de las FFAA con resoluciones gubernamentales y ordenes judiciales

Probablemente el mayor obstaculo a los esfuerzos de esclarecimiento ha venido de las
FFAA, y sus constantes negativas ante multiples 6érdenes de desclasificar los archivos y/o entregar
las informaciones relevantes a las autoridades judiciales. Hasta la fecha, las FFAA no han
entregado ni dado acceso a ninguna informacién que contribuya a esclarecer el paradero de los
desaparecidos durante los gobiernos militares. Lo anterior, pese al Decreto Supremo N° 27329
emitido el 31 de enero de 2004, segln el cual “el acceso a la informacion debe ser asegurado a
todas las personas sin distincion, porque provee el insumo bésico para el ejercicio de su propia

43 Amnistia Internacional. “No Me Borren de la Historia.” Verdad, Justicia y Reparacién en Bolivia (1964-1982), marzo de 2014.
Pag. 18.

* Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion de
las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de
marzo de 2013. Pag. 15.

* Ibidem.
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ciudadania” y que incluye documentos militares.*® Asimismo, el Ministerio de la Defensa emitié
la Resolucion Ministerial N® 316 el 20 de mayo de 2009, que “autorizaba” a las Fuerzas Armadas
hacer disponibles los documentos pertinentes de la época de los gobiernos militares a victimas y
sus familiares, con tal que demostraran un interés legitimo.”’” Ademas, decisiones emitidas por
autoridades judiciales en julio de 2008,* septiembre de 2009,* febrero de 2010, y abril de 2010°!
ordenaron que las FFAA dieran acceso a los documentos clasificados de 1980.”* Las FFAA
negaron acceso al fiscal encargado.”® Una orden emitida por la Corte Suprema el 29 de abril de
2010 también ordend que las FFAA desclasificaran documentos relacionados con las
desapariciones forzadas que ocurrieron durante el régimen de Garcia Meza.>*

Cuando un grupo de fiscales finalmente tuvo acceso a la documentacion en febrero y
septiembre de 2010 dentro del marco del proceso penal Ministerio Publico contra Franz Pizarro
y otros, descubrieron que todas las informaciones relevantes permanecian confidenciales; la
informacion que entreg6 las FFAA incluyd, por ejemplo, recortes de materiales que ya habian sido
publicados.”

La falta de impulso a las iniciativas de esclarecimiento de las desapariciones forzadas
cometidas durante las dictaduras militares tras el retorno a la democracia puede explicarse, en gran
medida, por la permanencia de autoridades de los gobiernos militares en posiciones claves de las

46 Ibidem, pag. 11; ASOFAMD, Informe Sobre las Desapariciones Forzadas en Bolivia, diciembre de 2007. P4g. 18; Decreto
Supremo No. 27329 Art. 2%(b)-5%

47 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr. 58.
8 Resolucion Judicial No. 496/2008 de julio de 2008, dictada el 25 de julio de 2008 por la Sala Penal Tercera de la Corte Superior
de Justicia. Anexo 42 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

4 Resolucion No. 384/2009, dictada el 16 de septiembre de 2009 por el Juez Octavo de Instruccién en lo Penal Cautelar. Anexo
56 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

%% Resolucién Judicial No. 59/2010, dictada el 10 de febrero de 2010 por el Juez Octavo de Instruccién en lo Penal Cautelar. Anexo
57 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

3! Auto Supremo No. 125/09 de 1 de abril de 2010, dictado por la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia de la nacién,
expediente Nro. 136/09, pagina 2. Anexo 44 del Informe de Fondo de la [lustre Comision; Auto Supremo No. 136/09 de 16 de abril
de 2010, dictado por la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, expediente Nro. 136/09, pagina 2. Anexo
52 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

52 Informe de Amnistia Internacional, CEJIL, ASOFAMD, ante la CIDH. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién de
las victimas de graves violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares en Bolivia (1964-1982), 13 de
marzo de 2013. Pag. 19.

53 Amnesty International Public Statement, Bolivia: Military documents must be handed over if justice for past disappearance cases
is to be achieved, 23 February 2010. Disponible en linea en:
https://www.amnesty.org/download/Documents/36000/amr180032010en.pdf.

** Auto Supremo No. 136/09 de 16 de abril de 2010, dictado por la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
expediente Nro. 136/09, pagina 2. Anexo 52 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision. Para este entonces, las Naciones Unidas
habian recién realizado la primera fase de revision periddica universal para Bolivia, y la Corte Interamericana habia dictado
sentencia en el caso Ticona Estrada — asi que habia mucha presion de instituciones internacionales de derechos humanos al Estado
boliviano para llevar a cabo tareas de investigacion y desclasificar los archivos.

55 Amnistia Internacional. “No Me Borren de la Historia.” Verdad, Justicia y Reparacién en Bolivia (1964-1982), marzo de 2014.
Pag. 13, nota 37, reunién de Amnistia Internacional con Milton Mendoza, mayo de 2013.

12



ROBERT F.
KENNEDY

E'.‘é'l."#‘s" EXPOSE INJUSTICE. TEACH CHANGE. RIGHT WRONG.
HEAL PAIN. JOIN US. RFKHumanRights.org

ramas del poder ya en democracia. En 1996, por ejemplo, un ex ministro del gabinete de Natusch
Busch — quien era uno de los directamente responsables de la masacre de Todos Santos — servia
como presidente de la Camara de Diputados.”® Y en 1997, el ex dictador Gral. Hugo Banzer Suérez
asumid como Presidente de la Republica hasta el 2001.

- La Comision de la Verdad

En diciembre de 2016 la Camara de Diputados aprob6 la Ley 879, que gesto la Comision
de la Verdad para investigar la violencia y muertes de las dictaduras entre 1964 y 1982 y proveer
esta informacion a jueces para juzgar a los responsables.”’ La Comision de la Verdad empezé a
funcionar en agosto de 2017, y el General Luis Orlando Arifiez, comandante en jefe de las FFAA,
indico que el Ejército cooperaria completamente. La Comision se estableci6 originalmente por 24
meses, periodo que podria ser extendido por seis meses mas mediante resolucion de la Asamblea
Legislativa Plurinacional,”® para realizar un informe de sus hallazgos;”” En mayo de 2018, la
Cémara de Diputados aprobd un proyecto de ley que autorizoé al Presidente Evo Morales a extender
por un afio el funcionamiento de la Comision de la Verdad.®® Dados los acontecimientos politicos
ocurridos tras las elecciones presidenciales de octubre de 2019, se desconoce el estatus actual de
la Comision de la Verdad.

Observaciones de organos de Naciones Unidas

Poco después de la terminacion de los programas de CONREVIP y COMTECA en 2013,
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefial6 su preocupacion respecto a que “el
70% de las solicitudes de resarcimiento presentadas hayan sido desestimadas, y que la carga de la
prueba hubiera sido excesivamente onerosa para las victimas.” El Comité recomend6 que el Estado
boliviano “[impulse] activamente las investigaciones de violaciones de derechos humanos durante
este periodo, para que se identifique a los responsables, se les enjuicie y se les imponga sanciones
apropiadas” y “[asegure] que las Fuerzas Armadas cooperen plenamente en las investigaciones y

¢ ASOFAMD, Informe Sobre las Desapariciones Forzadas en Bolivia, diciembre de 2007. Pag. 22.

57 Prensa. La Razon, Diputados aprueba ley para que Evo amplie el funcionamiento de la Comision de la Verdad, 17 de mayo de
2018. Disponible en linea en: http://www.la-razon.com/nacional/seguridad_nacional/Ley-Diputados-aprueba-Evo-ampluacion-
funcionamiento-Comision-Verdad _0_2930106998.html.

58 Articulo 13, Ley No. 879, 23 de diciembre de 2016. Disponible en linea en: http://www.diputados.bo/leyes/ley-n%C2%B0-879.
% Human Rights Watch, World Report 2019: Bolivia. Disponible en linea en: https://www.hrw.org/world-report/2019/country-
chapters/bolivia.

% prensa. La Razon, Diputados aprueba ley para que Evo amplie el funcionamiento de la Comision de la Verdad, 17 de mayo de
2018.
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proporcionen sin dilacion toda la informacién de que dispongan,”™" entre otras medidas. (Enfasis

nuestro.)

El mismo afio, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH) observo que “[1]os derechos de las victimas de violaciones de derechos
humanos ocurridas durante regimenes inconstitucionales continuaron en su mayoria sin ser
atendidos en forma adecuada,”® y expresé su preocupacion de que la situacién “continta sin
conocerse el paradero de la mayoria de las victimas desaparecidas en el periodo de 1964 a 1982 y
las Fuerzas Armadas siguieron negando la existencia de archivos que puedan ayudar a esclarecer
estos sucesos.”” (Enfasis nuestro). La OACNUDH recomend6 que “el Gobierno y el Organo

Legislativo adopten medidas normativas y administrativas que conduzcan a la efectiva realizacion
de los derechos a la verdad, justicia y reparacion de todas las victimas de violaciones de derechos
humanos durante los regimenes inconstitucionales (...)”**

Un afio después, la OACNUDH volvi6 a senalar que “[1]os derechos de las victimas de
violaciones a los derechos humanos ocurridas durante regimenes inconstitucionales entre 1964 y
1982 continuaron en su mayoria sin ser atendidas” y que “[1Jos procesos penales abiertos en
algunos de estos casos no progresaron, al igual que el acceso a la informacién contenida en los
archivos militares, dejando a los perpetradores de estos delitos impunes.”“(Enfasis nuestro)

Por su parte, el Comité contra la Tortura en 2013 expreso su preocupacion por “las demoras
y escasos avances registrados en la investigacion y el enjuiciamiento de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos cometidas durante los gobiernos militares (1964-1982).
Preocupa también al Comité que, pese a la creacion en 2003 del Consejo Interinstitucional para el
Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas, siga sin esclarecer el paradero de muchas de las
personas desaparecidas entre 1980 y 1982. Le preocupa en particular la negativa de las Fuerzas
Armadas a desclasificar archivos que podrian contribuir a esclarecer la suerte v el paradero de

¢ ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales al tercer informe periddico del Estado Plurinacional de Bolivia.
CCPR/C/BOL/CO/3. 6 de diciembre de 2013. Parr. 12. Disponible en linea en:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsg3rO3p8Uo0%2FRjalllvJIQIR2qj7
AYM%2FQ03q0FK%2FNy4€9z%2FPU4i8q6uUmoUIGz2Q9U%2BF26Bx3EcfaFk3B4udbKfNPOk6sAdStJrJ6%2FssF XBWr.
2 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
sobre las actividades de su oficina en el Estado Plurinacional de Bolivia. A/HRC/22/17/Add.2. 18 de febrero de 2013. Parr. 62.
Disponible en linea en: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/RegularSession/Session22/A-HRC-22-17-Add-
2 sp.pdf.

% Ibidem, pérr. 64.

& Ibidem, parr. 91(1).

% Ibidem, pérr. 67.
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esas.”®® (Enfasis nuestro). El Comité recomendd que el Estado adopte “las medidas necesarias para

facilitar el acceso a todos los archivos, civiles, y militares, que puedan contender documentacion
relevante para las investigaciones en curso y para el esclarecimiento de la suerte y el paradero de

: 6
personas desaparecidas.” ’

Pronunciamientos de la Corte Interamericana sobre la investigacion de graves
violaciones de derechos humanos durante regimenes militares en Bolivia

Esta Honorable Corte ya ha dictado sentencias relacionadas con las falencias del Estado
boliviano en investigar graves violaciones de derechos humanos que ocurrieron durante los
regimenes militares entre 1964 a 1982, y ha sefialado en multiples casos que estas falencias
resultaron en la violacion de su obligacion de identificar y sancionar a los responsables, y por
consiguiente dieron lugar a un estado de impunidad completamente inaceptable en una sociedad
democratica.

En Trujillo Oroza Vs. Bolivia (2000), referido a la detencion ilegal y posterior desaparicion
del estudiante de 21 afios Jos¢ Carlos Trujillo Oroza, en 1971, esta Honorable Corte sefiald que
“toda violacion de derechos humanos conlleva el deber del Estado de realizar una investigacion
efectiva para individualizar a las personas responsables de las violaciones y, en su caso,
sancionarlas.”® Segun el juicio de la Corte, el Estado boliviano habia tomado medidas
insuficientes para cumplir esta obligacion. En este sentido, observo que se habia creado la
Comision Nacional de Investigacion de Ciudadanos Desaparecidos, pero “los miembros de la
Comision no tenian experiencia en la investigacion ... se realizd una investigaciébn y como
resultado se encontraron e identificaron los restos mortales de 14 personas ... pero no se
encontraron los de José Carlos.”® Esta Honorable Corte también noté que familiares de la victima
habian sufrido dafios materiales e inmateriales no solamente por la desaparicion forzada de José
Carlos sino también por la impunidad en que subsiste este caso.”

% ONU, Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre el segundo informe periddico del Estado Plurinacional de Bolivia,
aprobadas por el Comité en su 50° periodo de sesiones (6 a 31 de mayo de 2013). CAT/C/BOL/CO/2. 14 de junio de 2013. Parr.
13. Disponible en linea en:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsvj73WY 1 AbfhSIHny0QVvPiw0fo
WK2xpKr8TUYUY2S5Jzt4emyOP29rGIwoEzY Q6NAhdJGzxYDTuLhx02%2FkvC02BsJJg5vWNPeWTGrJ0Y g4A.

%7 Ibidem, parr. 13(c).

88 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr.
99.

% Ibidem, pérr. 46.

" Ibidem, pérr. 112.
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Casi una década después, la Corte examind otra situacion de desaparicion forzada en
Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, caso que presentd hechos muy parecidos con respecto a los
esfuerzos de familiares de esclarecer el paradero de su ser querido y la falta de respuesta del Estado.
En este caso, esta Honorable Corte observé que “la falta de respuesta estatal, como se ha senalado,
es un elemento determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, ya que tiene relacion directa con el principio
de efectividad que debe regir el desarrollo de tales investigaciones.””"

Por ultimo, en 2010, esta Corte decidio el caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peria Vs. Bolivia,
que se refirié a la responsabilidad internacional del Estado boliviano por la desaparicion forzada
de los senores Rainer Ibsen Cardenas José Luis Ibsen Pefia. Esta Corte sefiald que:

“para el andlisis de la aplicacion del instituto procesal de la prescripcion a conductas tales
como la tortura o el asesinato cometidas durante un contexto de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos . . . debe tenerse en cuenta el deber especial que éste
tiene frente a tales conductas de realizar las debidas investigaciones y determinar las
correspondientes responsabilidades por los hechos respectivos para que éstos no queden en
la impunidad”.”* (Enfasis nuestro.)

Asimismo, expreso que:

“los organos estatales encargados de la investigacion relacionada con la desaparicion
forzada de personas, cuyos objetivos son la determinacion de su paradero y el
esclarecimiento de lo sucedido, la identificacion de los responsables y su posible sancion,
deben llevar a cabo su tarea de manera diligente y exhaustiva. Los bienes juridicos sobre
los que recae la investigacion obligan a redoblar esfuerzos en las medidas que deban
practicarse para cumplir su objetivo. El actuar omiso o negligente de los drganos estatales
no resulta compatible con las obligaciones emanadas de la Convenciéon Americana, con

, . , . . . 3
mayor razon si estan en juego bienes esenciales de las personas.””

En el caso concreto, la Corte notd que la falta de investigacion habia dejado la carga
probatoria en la parte civil y por ello reiterd que “la investigacion de los hechos del [..] caso no

"' Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.
191, parr. 95

72 Corte IDH. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010.
Serie C No. 217, parr. 208

7 Ibidem, parr. 173.
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puede considerarse como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa

, . [ ., . . 4
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios”.”

De esta robusta cantidad de informes y jurisprudencia queda en evidencia que el Estado
boliviano no ha implementado las medidas necesarias para esclarecer las graves violaciones
cometidas durante los gobiernos militares y proveer justicia a las victimas y sus familiares. Una
de las claras falencias que ha contribuido a que permanezcan en la impunidad estas graves
violaciones y que constituye en si misma una violacion a un derecho sustantivo, es la falta de
garantia al derecho de acceso a la informacion en relacion a los hechos ocurridos durante el periodo
1964 a 1982. Esto, ademas de contravenir las obligaciones consagradas en los articulos 8 y 25 de
la Convencién Americana, leidas a la luz del articulo 1.1 del mismo instrumento, constituye una
vulneracion de su obligacion de garantizar el derecho de acceso a la informacién bajo el articulo
13 de la Convencién Americana.

IV. ALCANCE Y CONTENIDO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

En el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, esta Honorable Corte analizé por primera vez
el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion bajo el articulo 13 de la Convencion
Americana. Al respecto, sefiald que:

“[ENl articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente los derechos a ‘buscar’ y a
‘recibir’ ‘informaciones’, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a
la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convencion. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de
las personas a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o
reciba una respuesta fundamentada cuando por algun motivo permitido por la Convencion
el Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto.””

La Corte también ha establecido obligaciones especificas que tiene el Estado con respecto
al derecho de acceso a la informacion. En este sentido, al igual que la Comision, y el Comité
Juridico Interamericano, ha sefialado que dentro del deber de garantizar el acceso a la informacion
se encuentran incluidas las siguientes obligaciones: (a) responder de manera oportuna, completa,

™ Ibidem, pérrs. 173-174.
75 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie
C No. 151, parr. 77.
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y accesible a las solicitudes de informacion que sean formuladas; (b) contar con un recurso que
permita la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion; (c) contar con un recurso judicial
idoneo y efectivo para la revision de las negativas de entrega de informacion; (d) suministrar al
publico la méxima cantidad de informacidn en forma oficiosa (transparencia activa); (e) producir
o capturar informacion; (f) generar una cultura de transparencia; (g) implementar adecuadamente
las normas en materia de acceso; y (h) adecuar el ordenamiento juridico a las exigencias del
derecho de acceso a la informacion.”

Estos requisitos, como se expone mas adelante, implican dimensiones sustantivas y
procesales: la obligacion sustantiva de producir informacion y la obligacion procesal de establecer
un procedimiento administrativo, fijado por ley y sometido a la revision judicial, a través del cual
toda persona puede acceder a la informacion bajo el control del Estado, segin los principios de
buena fe y maxima divulgacion. El Estado boliviano no cumplié con ninguna de estas
obligaciones.

A. El derecho de acceso a la informacion pertenece a cada individuo para que pueda
ejercer otros derechos protegidos por la Convencion Americana.

Seglin la jurisprudencia de la Corte Interamericana, cada persona tiene el derecho de acceso
a la informacion, sin el cual no es posible disfrutar plenamente de otros derechos importantes. La
Corte ha establecido que el articulo 13 de la Convencion Americana, en cuanto a que especifica
los derechos a “buscar” y “recibir” informacién, incluye el derecho que tiene toda persona de
acceder a los archivos bajo el control del Estado, dentro de unas limitaciones entendidas en sentido
restringido y en concordancia con dicho instrumento.”’

Con respecto a graves violaciones de derechos humanos, el derecho de acceso a la
informacion esté ligado a otros derechos fundamentales; el primero de los cuales es el derecho a

76 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie
C No. 151, parrs. 77, 151, 163, 165; Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 75, 134; Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. No. 4, parrs. 64, 66; Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A
No. 9, parr. 23; CIDH, Lineamientos para la Elaboracion de Indicadores de Progreso en Materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (2008), OEA/Ser. L/V/II. Doc.14, 19 de julio de 2008, parrs. 58, 78, 81. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/Lineamientos%20final.pdf; Comité Juridico Interamericano. Resolucién 147 del 73° Periodo
Ordinario de Sesiones: Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion. 7 de agosto de 2008. Principio 10; CIDH, Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 30.4.

" Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parrs. 76-78.
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conocer la verdad sobre las atrocidades cometidas en el pasado. La Corte ha sefialado que “los
familiares de las victimas, y la sociedad, deben ser informados de todo lo sucedido con relacion a
dichas violaciones.””® El derecho a conocer la verdad no se delinea explicitamente en la
Convencion Americana, sino que se encuentra incluido en el articulo 13 de dicho instrumento,
ademas de los articulos 8 y 25 (garantias y proteccion judicial). En este sentido, tal como lo ha
senalado la Comision Interamericana, “en ninglin caso una agencia del Estado puede negar a las
autoridades que investigan violaciones de derechos humanos, informacién estatal que pueda
ayudar a esclarecer tales violaciones.””” Y en el contexto de un caso ante la Corte, la cuestion de
acceso a la justicia individual tiene un impacto directo en el acceso a la justicia para la sociedad
entera.

Ademas, tratdndose especificamente de la desaparicion forzada, la Corte ha establecido
que “[1]a privacién continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una
forma de trato cruel, inhumano y degradante para los familiares cercanos,”® en contravencién del
articulo 5 (derecho a la integridad personal) de la Convencion Americana. En consecuencia, la
privacion del acceso a la informacion sobre el paradero de un ser querido equivale a “mantenerlos
[a los familiares] en una situacion que ha sido equiparada a la tortura, lo cual resulta
manifiestamente contrario a la Convencion Americana.”"'

B. El ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacion por la sociedad es un
prerrequisito necesario para la transparencia y la gestion publica, y de esta manera,
contribuye al fortalecimiento de una sociedad democratica.

Ademas de la dimension individual que ha establecido la Corte, la funcidon quizés mas
importante del derecho de acceso a la informacion surge de su dimension social. La relacion entre
los derechos protegidos por el articulo 13 de la Convencion Americana y la capacidad de la
ciudadania de actuar como veedora del funcionamiento del Estado ya ha sido claramente

"8 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 274; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. III, parr. 6.

7 CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 6.

8 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 176; Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de
2002. Serie C No. 92, parr. 114; Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 54, 56.

81 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 184. Ver también CIDH, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/II. doc.
5,7 de marzo de 2011, cap. III, parr. 11.
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establecida por los 6rganos del sistema interamericanos. En el Caso Claude Reyes, la Corte sefiald

que
“El libre acceso a la informacidon es un medio para que, en un sistema democratico
representativo y participativo, la ciudadania ejerza sus derechos politicos; en efecto, el
pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacidn es necesario para evitar abusos de
los funcionarios publicos, promover la rendicion de cuentas y la transparencia en la gestion
estatal, y permitir un debate publico s6lido e informado que asegure la garantia de recursos
efectivos contra los abusos gubernamentales y prevenga la corrupcion.”*

Con este fin, la Corte también ha establecido que la entrega de la informacion a una persona “puede
permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y
valorarla.”® Esta conclusion refleja una 16gica muy parecida a la del derecho de las victimas y los
familiares a participar en las investigaciones. En este contexto, esta Honorable Corte ha establecido
que el Estado tiene la obligacion, conforme a los estandares de los articulos 1.1 (obligacion de
respetar derechos), 8.1 (garantias judiciales), y 25.1 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana, de garantizar el pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas a las victimas
y sus familiares.*

Al respecto, especialmente cuando se lee en conjunto con los articulos 1.1, 8.1, y 25.1 de
la Convencion Americana, el articulo 13 implica que las personas sean lo suficientemente
informadas para que puedan ejercer su rol de monitoreo y de exigencia de rendicion de cuentas a
los organos del poder publico para que den cumplimiento adecuado a las funciones publicas. Esto
incluye el monitoreo y seguimiento a las obligaciones y funciones publicas de esclarecimiento y
judicializacion de graves violaciones a los derechos humanos. Al respecto, el derecho a ser incluido
en las investigaciones y el proceso de esclarecimiento esta ligado al derecho a la verdad. En este
sentido, esta Honorable Corte ya ha establecido que

“el derecho que tiene toda persona y la sociedad a conocer la verdad integra, completa y
publica sobre los hechos ocurridos, sus circunstancias especificas y quiénes participaron

82 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 86-87.

8 Ibidem, parr. 77.

8 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 155parr. 155; Corte
IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 154; Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 196; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 246; Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y
Sfamiliares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de parr. 251.
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en ellos ... no solo se erige como un modo de reparacion y esclarecimiento de los hechos
. . . . . . . 85
ocurridos, sino que tiene el objeto de prevenir futuras violaciones.”

Por ello, no se da cumplimiento a las obligaciones derivadas del articulo 13 de la
Convencion si los familiares y querellantes no tienen acceso a los archivos solicitados o a la
informacion que de cuenta, por ejemplo, de las circunstancias en que ocurrid y las autoridades que
estuvieron involucradas en la desaparicion forzada de una persona. Aun mas, el derecho de acceso
a la informacion es negado de manera més amplia a la sociedad si no se hacen esfuerzos genuinos
por parte del Estado de esclarecer y dar cuenta de las violaciones de derechos humanos ocurridos
en contextos autoritarios cuando éstos ya han sido superados y la informacion que puede contribuir
a su esclarecimiento reposa en manos de las autoridades del propio Estado.

A su vez, los Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la
Informacion (también conocidos como los Principios Tshwane) también enfatizan la importancia
del acceso a la informacion, especialmente informacion sobre violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, en contextos de
justicia transicional.*® Seglin estos principios, “[e]l gobierno sucesor deberia, inmediatamente,
dedicarse a proteger y preservar la integridad de todos los documentos que contengan dicha
informacion oculta por el gobierno anterior, y publicarlas inmediatamente™®’.

Pero el derecho de acceso a la informacién existe independientemente del proceso judicial
o de suresolucion. En este sentido, la informacion que se descubri6 durante el juicio de Luis Garcia
Meza sobre el asalto en la COB no fue el resultado de un esfuerzo estatal de responder a las
solicitudes de informacion ni cumplir con la obligacion de garantizar el derecho a la verdad. Mas
bien, fue algo incidental al proceso penal que se seguia en su contra por su responsabilidad en
multiples crimenes de lesa humanidad. Al ser algo incidental, el Estado no realizé un esfuerzo por
utilizar la informacién recabada en este y otros procesos penales relacionados con las serias

85 CIDH, Informe No. 37/00, Caso 11.481. Monseiior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez. El Salvador. 13 de abril de 2000, parr.
148.

% Estos principios se basan en las leyes, estandares, mejores practicas y los escritos de expertos internacionales y nacionales,
redactados por 22 organizaciones y centros académicos en consulta con el Relator Especial de la ONU sobre Libertad de Opinion
y Expresion, el Relator Especial de la ONU sobre Antiterrorismo y Derechos Humanos, la Comisiéon Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, el Relator Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion, el Relator Especial de la
OEA sobre Libertad de Expresion, y el Representante de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa sobre la
Libertad de los Medios. La Introduccion a estos Principios especifica que si bien éstos “ [a]bordan aspectos especificos de seguridad
nacional, y no todos los supuestos en los cuales se podria retener informacion. Todos los demas motivos de interés piiblico para
limitar su acceso deberian, como minimo, cumplir estos estandares”. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion Taller Alto Nivel Paraguay 2018 documentos referencia Principios

Tshwane.pdf
8 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013, Principio 10 (A) (3).
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violaciones cometidas en el marco del golpe de Estado, y en particular, buscar dar con el paradero
de Flores Bedregal.

En el presente caso, la familia Flores Bedregal llevo a cabo numerosos intentos de acceder
a los archivos militares, tanto a través de las vias administrativas como por via judicial. A pesar de
estos esfuerzos, cuando los fiscales encargados realizaron inspecciones judiciales a los archivos
solo revisaron un inventario de documentacion correspondiente al periodo de 1979-1980 (que las
FFAA indico “debe ser mantenida en RESERVA™®) y produjeron un memorial y tres sobres
cerrados.” Estas diligencias son a todas luces insuficientes para cumplir con la obligacion del
Estado bajo el articulo 13, tanto porque no produjo informaciéon adecuada para esclarecer lo que
sucedi6 con Juan Carlos Flores Bedregal, sino ademas porque los familiares nunca tuvieron acceso
a ninguna informacion’ que hubiera facilitado su participacion en el proceso de investigacion, o
ejercer plenamente su derecho de libertad de expresion.

C. El Estado boliviano tenia la obligacion de responder a solicitudes de informacion de
manera sustancial y dentro de un plazo razonable, lo que incluia las responsabilidades
de investigar con debida diligencia y hacer esfuerzos exhaustivos para reconstruir o
capturar informaciones que hubiesen sido perdidas o destruidas.

La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que el derecho de acceso a la
informacion requiere, segiin el principio de maxima divulgacion, una presuncion de que toda la
informacion bajo el control del Estado sea publica y accesible, y que, segtn el principio de buena
fe, el Estado “interprete la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por el
derecho de acceso,” o, es decir, realice lo necesario para brindar medios de asistencia a los
solicitantes, y asegurar la satisfaccion del interés general.”’ En este sentido, el Estado debe
responder a solicitudes de manera oportuna, completa, y accesible a los solicitantes, y hacerlo
dentro de un plazo razonable (que también debe ser fijado por ley). Ademas, como se expone mas
adelante, las salvedades a la regla general de acceso deben ser limitadas.”

8 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Parr. 62.
5 Tbidem.

% Ibidem, parr. 62-63.

! CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2011 Volumen 11, Informe Anual de la Oficina de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2011, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 69, 30 de diciembre de 2011, cap. III, parr. 83.

%2 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 92; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2011 Volumen II, Informe Anual de la Oficina de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2011,
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 69, 30 de diciembre de 2011, cap. III, parr. 13.
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El Estado boliviano no ha cumplido con estos requisitos, porque no respondi6é a las
solicitudes de la familia Flores Bedregal de manera suficiente; no respondié dentro de un plazo
razonable; y los limites al acceso que impusieron las FFAA fueron patentemente contrarios a las
garantias establecidas en la Convencion Americana.

Finalmente, es importante subrayar que el concepto de “autoridades publicas” debe ser
entendido en el sentido amplio. Segin la Comision,

“[e]l derecho de acceso a la informacion genera obligaciones para todas las autoridades
publicas de todas las ramas del poder y de los 6rganos auténomos, de todos los niveles de
gobierno. Este derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten

.. ,11e . r1.1: 93
servicios publicos o ejecuten, en nombre del Estado, recursos ptblicos™”.

El alcance de dichas obligaciones evidentemente incluye también a las fuerzas de seguridad
estatales. Esto esta también reflejado en los Principios Tshwane antes mencionados, los cuales
identifican los sujetos obligados por el derecho de acceso a la informaciéon de manera alin mas
especifica:

"Ninguna autoridad publica estara exenta de los requerimientos de divulgacion, incluyendo
al poder judicial, legislativo, instituciones supervisoras, servicios de inteligencia, fuerzas
armadas, policia, otros cuerpos de seguridad, los jefes de Estado y de gobierno y las
%% (Resaltado nuestro.)

dependencias que integren los anteriores

1. El Estado boliviano no respondio a las solicitudes de informacion de manera
suficiente.

Con respecto a la responsabilidad sustantiva de entregar informacion de manera completa
a las victimas, de la jurisprudencia de la Corte Interamericana se desprende que, ante solicitudes
por informacién relacionada a graves violaciones de derechos humanos, el Estado tiene la
obligacion de llevar a cabo una tarea de investigacion diligente.” Esta obligacion de investigar no
se limita a responder a una solicitud especifica, sino también se extiende a buscar toda informacion
posible sobre lo ocurrido.”®

%3 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 19.

%4 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 5(a).

9 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 88.

% Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 176.
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Como ha sefialado la Comision Interamericana, el Estado tiene la obligacion de “responder
de manera oportuna, completa y accesible a las solicitudes que le sean formuladas,” es decir, el
Estado “tiene la obligacion de responder sustancialmente.”’ Especificamente, la Comision ha
explicado que “[1]a obligacion de investigar y de informar, impuesta a los Estados por el articulo
1.1 de la Convencidén Americana, no se satisface con el mero hecho de facilitar a los familiares el

.y . : 98
acceso a documentacion que se encuentra bajo control oficial.”

Mas bien, de acuerdo con los Principios Tshwane, la informacion sobre violaciones de
derechos humanos cubiertas por el requisito absoluto de divulgacion incluye, entre otras
categorias, detalles especificos tales como:

“(a) Descripcion completa de los actos u omisiones que constituyan las violaciones, y los
registros que den cuenta de las mismas, ademas de las fechas y circunstancias en las que
dichas violaciones hayan tenido lugar, y cuando corresponda, la ubicacion de las personas
desaparecidas o del lugar donde se encuentran los restos mortales.”

Y

“(c) Los nombres de las agencias e individuos que perpetraron o fueron, de algun modo,
responsables de las violaciones, y de forma mas genérica, de cualquier unidad del sector
seguridad que estuviera presente al momento de las mismas, o implicada de otro modo, en
dichas violaciones, al igual que sus superiores y comandantes, asi como la informacién
sobre el alcance de su mando y control.””’.

El Estado estd obligado a investigar y corroborar los hechos con el fin de esclarecer la
verdad de lo ocurrido e informar a los familiares y la opinion publica en general.'® De tal manera,
no importa si los documentos se encuentran en fuentes oficiales o no. Hay una obligacion
afirmativa y activa de obtener toda la informacion posible que “permita un amplio conocimiento

%7 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parrs. 23-24.

% Ibidem, pérr. 88.

?ZOPrincipios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 10(A)(6)(a) y (c).
Ibidem.
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de los hechos que no estan hoy debidamente documentados.” '°' Asi, hacer una solicitud publica
para que los que tengan documentos los entreguen tampoco cumple con esta obligacion.'”

Ademas, el ambito de la debida investigacion es amplio. Segin la CIDH, los esfuerzos
estatales para recolectar informacién relacionada a violaciones de derechos humanos deberian
extenderse a “(a) organismos gubernamentales nacionales, en particular los que hayan
desempefiado una funcidon importante en relacion con las violaciones de los derechos humanos;
(b) organismos locales, tales como comisarias de policia, que hayan participado en violaciones de
los derechos humanos; (c) organismos estatales, incluida la oficina del fiscal y el poder judicial,
que participan en la proteccion de los derechos humanos; y (d) materiales reunidos por las
comisiones de la verdad u otros 6rganos de investigacion.”'” Asimismo, el Comité Juridico
Interamericano ha indicado que el derecho de acceso a la informacion “se refiere a toda la
informacion significante, cuya definicion debe ser amplia, incluyendo toda la que es controlada y
archivada en cualquier formato o medio.”'** La Comision y su Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion, ha precisado que:

“el derecho de acceso a la informacion genera obligaciones para todas las autoridades
publicas de todas las ramas del poder y de los 6rganos auténomos, de todos los niveles de
gobierno. Este derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten
servicios publicos o ejecuten, en nombre del Estado, recursos publicos. Respecto de estos
ultimos, el derecho de acceso obliga a suministrar informacion exclusivamente respecto al
manejo de los recursos publicos, la satisfaccion de los servicios a su cargo y el

cumplimiento de las funciones publicas mencionadas”.'”

Teniendo en cuenta estas normas, la CIDH ha concluido que “[e]n este sentido, resulta
claro que las investigaciones deberian orientarse hacia las personas que pudieron tener acceso a la

101 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/I1. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 88.

192 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010: Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 21.

13 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/I1. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 85.

104 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2011 Volumen 11, Informe Anual de la Oficina de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2011, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 69, 30 de diciembre de 2011, cap. III, parr. 150,
citando al Comité Juridico Interamericano. Resolucion 147 del 73° Periodo Ordinario de Sesiones: Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacion. 7 de agosto de 2008. Punto resolutivo 3. Disponible en: http://www.oas.org/cji/CJI-RES 147 LXXII-O-
08 esp.pdf.

105 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/I1. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 19.
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informacion si es que ésta fue destruida o a quienes participaron de los hechos, en todos los niveles,
. . . . .y 106
en las operaciones o los hechos objeto de investigacion.”

En el presente caso, el Estado boliviano no cumplié con estos requisitos. En primer lugar,
no hubo ninguna investigacion por parte del Estado, aunque era evidente desde el juicio de Luis
Garcia Meza que la desaparicion forzada de Juan Carlos Flores Bedregal es una grave violacion
de derechos humanos.'®” Al respecto, el Estado debio llevar a cabo una investigacion diligente de
manera inmediata. Segundo, aunque no es posible determinar el &mbito de las busquedas que
hicieron las FFAA y/o los fiscales, porque ellos nunca las documentaron ni explicaron, es evidente
que dos inspecciones, una de las cuales durdé solamente un dia, que no produjo nada mas que un
inventario de documentacion correspondiente al periodo 1979-1980'" y tres sobres, no cumple
con la obligacion de Estado bajo articulo 13 de la Convencion.

2. La divulgacion de informacion no ocurrié de manera oportuna.

La Corte ha sefialado que, mas all4 de la obligacion de divulgar la solicitada informacion
en una manera que permita la satisfaccion de los solicitantes, el Estado también debe hacerlo dentro
de un plazo razonable. Exactamente cudnto tiempo ese término conlleva depende de los hechos de
cada caso individual, pero en el caso Gomes Lund, la Corte indico6 que se consideran cuatro
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en cuestiones de acceso a la justicia: la
complejidad del asunto; las acciones procesales de las partes interesadas; la conducta de las
autoridades judiciales; y el perjuicio que resulta de la situacion legal de las personas involucradas
en el proceso.'”

En el presente caso, la solicitud de acceso a informacidon que reposa en los archivos
militares — especialmente a fines de avanzar un juicio entonces en desarrollo — no deberia haber

1% CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 20.

%7 En el caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara v. Peril, el Corte sefialé que “[e]ntre las caracteristicas distintivas de una
desaparicion, se encuentran los medios a través de la cual se lleva a cabo para ocultar toda evidencia de los hechos, de la
correspondiente responsabilidad y del destino de la victima” y que “la desaparicion como tal sélo cesa cuando se establece el
destino o paradero de la victima o de sus restos.” En este sentido, lo que descubri6 la familia durante el proceso criminal ordinario
no cambia ni la denominacion del asesinato de Juan Carlos Flores Bedregal como desaparicion forzada, ni la realidad que sus
familiares todavia estan sufriendo los efectos de un crimen continuo. Como concluyd la Corte, “la existencia de mayores o menores
indicios sobre esta, no modificé la calefaccion como desaparicion forzada.” Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa
Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
299, parrs. 150(c), 175-76.

1% CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr.
62.

19 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 219.
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resultado tan dificil de satisfacer. El proceso ordinario se inici6 en el afio 1999, pero a pesar de las
multiples solicitudes de la familia Flores Bedregal después de constituirse como parte querellante,
en 2007 la Corte Superior del Distrito de La Paz dictd sentencia condenatoria contra los acusados
sin acceso a los documentos solicitados.

Posteriormente, durante la fase de apelacion en 2008, la familia solicitdé nuevamente la
desclasificacion y acceso a los archivos militares. Esta vez, la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz orden¢ al Estado Mayor de las FFAA la desclasificacion de los documentos relevantes
a 1979-1980 y el envio de “fotocopias legalizadas de los ingresos y salidas al Estado Mayor del
Ejército del 10 al 20 de julio de 1980.”'"° La Corte dict sentencia alrededor de un mes después,
sin que la orden de desclasificacion y acceso fuesen cumplidas.''' Sin embargo, la familia persistio
en su solicitud de acceso a los archivos, y ante requisitos indebidos por parte de las FFAA y la
falta de respuesta del Ministerio de la Defensa, interpuso una accién de amparo en diciembre de
2009. Esta fue rechazada. Fue a finales de 2010 cuando, después de varias otras acciones legales
interpuestas por los familiares, el Estado Mayor llevd a cabo una inspeccion ocular de los archivos
y entreg6 solamente un informe al fiscal — cuyo contenido se mantuvo en reserva sin permitirse
que la familia lo viera.''?

En el presente caso, ademas de participar activamente en el impulso de las investigaciones
de manera mas general, la familia solicit6 la desclasificacion de los archivos militares durante 10
afios. A pesar de todos los esfuerzos de la familia, el proceso judicial logr6 la entrega de unos
pocos documentos después de casi una década. Asi, en el presente caso esta Corte debe hallar que,
en la misma linea que articulé en Gomes Lund con respecto a Brasil,'” el retardo del Estado
boliviano result6 irrazonable.

3. Lasrestricciones permitidas al derecho de acceso a la informacion no justifican la
negacion de solicitudes de informacion sobre graves violaciones de derechos
humanos.

10 Resolucion Judicial No. 496/2008 de julio de 2008, dictada el 25 de julio de 2008 por la Sala Penal Tercera de la Corte Superior
de Justicia. Anexo 42 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

11 Auto Supremo No. 125/09 de 1 de abril de 2010, dictado por la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia de la nacion,
expediente Nro. 136/09, pagina 2. Anexo 44 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

"2 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018, parr.
62.

13 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 222- 224.
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Tal como lo ha expuesto esta Honorable Corte, el derecho de acceso a la informacion no
es absoluto, pero los limites son entendidos de manera restringida. Los limites al derecho deben
estar previamente fijados por ley, en términos claros y precisos''*; deben responder a un objetivo
permitido por la Convencion Americana (especificamente, “el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas,” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas”''®); y deben ser orientadas a satisfacer un interés piblico imperativo en una
sociedad democratica.''® En este sentido, una restriccion debe “ser conducente para alcanzar su
logro; ser proporcional al interés que la justifica; e interferir en la menor medida posible en el

. .. . 11
ejercicio efectivo del derecho.”"!”

En términos del requisito de proporcionalidad, la Comisién ha establecido que, para
cumplir con la Convencidon Americana, la restriccion “(a) debe estar relacionada con uno de los
objetivos legitimos que la justifican; (b) debe demostrarse que la divulgacion de la informacion
efectivamente amenaza con causar un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo; y (c) debe
demostrarse que el perjuicio al objetivo es mayor que el interés publico en contar con la
informacién.”'"® Ademas, deben permanecer solamente mientras que el riesgo de abrirla al publico
requiera que la informacion se mantenga clasificada.'"”

La Ley Modelo Sobre Acceso a la Informacion, de la OEA, destaca que no se puede
mantener informacion reservada por razones del interés publico (incluso por razones de seguridad
nacional) durante mas de 12 afos, o después de que dejen de tener efecto las razones que dieron
lugar a la excepcion en a primera instancia.'”” Ademas, el Estado debe proveer que las
circunstancias que justifiquen la confidencialidad todavia existan.'”' Los Principios Tshwane
también establecen que no se puede mantener informacion clasificada durante un periodo

4 CIDH, Informe Anual de la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 49; CIDH, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2011 Volumen I, Informe Anual de la Oficina de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion 2011, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 69, 30 de diciembre de 2011, cap. III, parr. 342.

15 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 61.

6 Tbidem, parr. 91.

"7 Ibidem; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/II.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 53.

18 Tbidem, parr. 53.

19 Tbidem, parr. 54.

120 OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacién. OEA/Ser.G
CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 43; OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Comentarios y Guia de
Implementacion para la Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacion. OEA/Ser.G CP/CAJP-2841/10. 23 de abril de
2010, cap. II(C), pag. 11.

12l OEA, Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Comentarios y Guia de Implementacion para la Ley Modelo Interamericana
Sobre Acceso a la Informacion. OEA/Ser.G CP/CAJP-2841/10. 23 de abril de 2010, cap. II(E), pag. 11.
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indefinido, y el presunto periodo méaximo de clasificacion por razones de seguridad nacional debe
. 122
ser establecido por ley .

Esta Honorable ha establecido que “el Estado tiene la carga de prueba de demostrar que las
limitaciones al acceso a la informacién son compatibles con las normas interamericanas sobre la
libertad de expresion.”'*® Si el Estado no proporciona ninguna explicacion, o si provee una
explicacion que no sea suficiente para establecer que la negativa no fue discrecional o arbitraria,
esto constituye una vulneracion del derecho al debido proceso protegido por articulo 8.1 de la
Convencién.'**

Por su parte, los Principios Tshwane establecen que con independencia de que la
informacion solicitada se encuentre clasificada, las autoridades publicas tienen la obligacion de
confirmar o negar si dicha informacion se encuentra en su posesion'>. Si la tienen, y deciden negar
la solicitud en su totalidad o en parte, las autoridades deben explicar por escrito su decision de
clasificarla, incluyendo las razones especificas para hacerlo, dentro del plazo especificado por ley
para responder a solicitudes de informacion'*®. Ademas, deben indicar el perjuicio que podria
resultar de la divulgacion de la informacion, incluso el nivel de gravedad y de probabilidad'?’. El
funcionario que toma la decision de clasificar también debe especificar la fecha, las condiciones o

’ . 7 128
el evento en el cual cesara la clasificacion “°.

Asimismo, segin la Comision, cuando el Estado justifica la necesidad de negar una
solicitud de informacion por razones de seguridad nacional, el Estado tiene la obligacion de
establecer ante una autoridad imparcial que la desclasificacion de la informacion presentaria una
amenaza seria, real, objetiva, e inminente para el Estado democratico; los términos “la seguridad
nacional,” “la defensa nacional,” y “el orden publico” deben ser interpretados de conformidad con
el marco juridico interamericano, especialmente la Convenciéon Americana.'>

122 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 16(c), pag. 32.

12 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 98; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 13.

124 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 120; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 55.

125 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principios 18 leido en
conjunto con el Principio 19(a).

126 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 20(a).

127 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 11(a)-(b).

128 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 16(b).

129 CIDH, Alegatos Finales Escritos en el Caso 11.52, Julia Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) v. Brasil. 21 de junio de
2020, parrs. 66-67; CIDH, Derecho a la Verdad en América, OEA/Ser.L/V/I1.152 Doc. 2, 13 de agosto de 2014, parr. 112.
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La Corte Interamericana ha considerado que frente a violaciones de derechos humanos,
“las autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la
confidencialidad de la informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para
dejar de aportar la informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas
encargadas de la investigacién o proceso pendientes.”’*’ Teniendo en cuenta este sistema
restringido de excepciones a la presuncion de que toda informacion es accesible, resulta claro que,
de acuerdo con el alcance reconocido por el sistema interamericano, “los Estados tienen la
obligacion de garantizar a los individuos el derecho de acceder a los archivos estatales que
contienen informacion relativa a las graves violaciones de derechos humanos.”"*!

Pero la obligacion de acceso va mas alld de las autoridades judiciales. La Comision
Interamericana ha sefialado que el Estado “no puede, en ningin caso, mantener secreta la
informacion sobre graves violaciones de derechos humanos — especialmente aquella relacionada
con la desaparicion forzada de personas -, e impedir el acceso a la misma de las autoridades
encargadas de investigar dichas violaciones o, incluso, de las victimas y sus familiares.”"** (Enfasis
nuestro). La Comisién ha avanzado tres argumentos que apoyan esta afirmacion. Primero, el
derecho a la verdad sobre las atrocidades de derechos humanos cometidas en el pasado, que tienen
no solo las victimas y sus familiares, sino también la sociedad entera, y que encuentra sostén en
los articulos 13, 8 y 25 de la Convencion.'*® Tal como ha sefialado la Comision,

“[1]a existencia de impedimentos facticos o legales ... para acceder a informacién relevante
en relacion con los hechos y circunstancias que rodearon la violacion de un derecho
fundamental, constituye una abierta violacién del derecho establecido en la mencionada
disposicion [articulo 25 de la Convencidn] e impide contar con recursos de la jurisdiccion
interna que permitan la proteccion judicial de los derechos fundamentales establecidos en

.y, . <7 134
la Convencion, la Constitucion y las leyes.”

El segundo argumento que avanza la Comision, se fundamenta también en decisiones de
la Corte, al establecer que, en casos de desaparicion forzada, mantener a los familiares de las

130 Corte IDH. Caso de Myrna Mack Chang. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre de 2003. Serie C; No.
101, parrs. 180 a 182; Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 202.

131 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 77; CIDH, Informe Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
OEA/Ser. L/V/II. Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 80.

132 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 5.

133 Tbidem, parr. 6.

134 CIDH. Informe No. 136/99, Caso 10.48.8 Ignacio Ellacuria y otros Vs. El Salvador. 22 de diciembre de 1999, péarr. 225.
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victimas en la ignorancia sobre el paradero de sus seres queridos, constituye una forma de trato
cruel inhumano o degradante, lo cual resulta absolutamente prohibido por la Convencion
Americana y el derecho internacional.'” Finalmente, el tercer argumento, que también resulta
aplicable al presente caso y que desvirtua la validez de la ‘seguridad nacional’ como justificacion
para negar el acceso a un documento, es que en el contexto de transicion a la democracia no es
admisible sostener que se debe mantener la reserva sobre las atrocidades del pasado para proteger
el pais en actualidad. Por el contrario, en este contexto el esclarecimiento de las atrocidades del
pasado es esencial para que se pueda reparar a las victimas, reconocer los errores cometidos, y
formar una opinion publica que “contribuya a la recuperacion democratica y a la reconstruccion
del Estado de Derecho.”"°

Finalmente, los Principios Tshwane especifican que las excepciones a la divulgacion, no
pueden aplicarse a la totalidad de los documentos o registros. El Principio 22 exige que
“[s]olamente podra impedirse la divulgacion de informacion especifica cuando se haya demostrado
la validez de la restriccion (“informacion exenta”). Cuando un registro contenga a la vez
informacion exenta y no exenta, las autoridades publicas tienen la obligacion de separar y divulgar
la informacion no exenta.”"”’

Surge del presente caso que el Estado boliviano no ofrecié ninguna explicacion de por qué
la documentacion solicitada de los archivos militares debia mantenerse confidencial (lo que por si
solo vulnera del derecho de acceso a la informacion, pero es dificil imaginar como se pudiera
justificar esa decision de acuerdo con los requisitos de la Convencion — especialmente porque los
documentos solicitados estan relacionados con graves violaciones de derechos humanos). Desde
el juicio de Luis Garcia Meza, era ampliamente conocido que la desaparicion y asesinato de los
lideres en la COB, incluso Juan Carlos Flores Bedregal, fueron acciones efectuadas por agentes
del Estado. Tal como sefial6 la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana, “resulta sorprendente el argumento segun el cual el secreto sobre las graves
violaciones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado en un régimen autoritario que
se pretende superar, sea condicion indispensable para mantener la ‘seguridad nacional’ del nuevo
Estado de derecho.”"*® Ante una alegacion de una grave violacion de derechos humanos, el Estado
boliviano no podia negar u obstaculizar el acceso a la informacion solicitada dentro del marco

135 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 7.

136 Ibidem, parr. 12; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 11.324, Narciso Gonzdlez
Medina Vs. Republica Dominicana. 2 de mayo de 2010, parr. 159.

137 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 22.

138 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 13.
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juridico del sistema interamericano, y mucho menos en el marco de un proceso penal en curso. En
el mismo sentido, los requisitos nuevos que impusieron las FFAA sobre los familiares también
eran ilegales, porque no eran previamente fijados por ley.

Ademas, dado que la sociedad entera es titular del derecho de acceso a la informacion,
tanto como el derecho a la verdad, la Corte ha sefialado que la informacion solicitada “debe ser
entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion”"*’ y que la entrega de la informacion
a una persona “puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que pueda
conocerla, acceder a ella y valorarla.”'* En consecuencia, el requisito de que los familiares
demuestren su “interés legitimo,”'*' como se sefiald en la Resolucion No. 316/09 dictada por el
Ministerio de la Defensa (19 de mayo de 2009) y en la respuesta de las FFAA a la solicitud (5 de
junio de 2009), constituyé una vulneracion del articulo 13 de la Convencioén. Asimismo, el

99142

requisito que la familia garantizara “el secreto de la informacién proporcionada también

constituye una vulneracion del articulo 13.

Si bien era responsabilidad del Estado proveer una justificaciéon de por qué resultaba
necesario mantener los documentos bajo reserva, nunca lo hizo. Al contrario, el Estado nunca
acreditd las circunstancias que explicaran la falta de medidas para ordenar la desclasificacion de
los archivos; tampoco ofrecié explicacion alguna sobre las medidas dirigidas a asegurar que las
FFAA cumplieran con las 6rdenes judiciales de desclasificacion.'” De la misma manera, la base
legal sobre la cual las autoridades judiciales ordenaron la reserva de la informacion entregada por
las FFAA al Ministerio Publico no cumplié con las obligaciones estatales bajo la Convencion
Americana.

En efecto, la Ley Organica de las Fuerzas Armadas dispone que “la documentacion
clasificada del Escalon del personal de las Fuerzas Armadas, tiene caracter secreto e inviolable.
Esta condicion podra inicamente ser levantada: 1. Por peticion motivada del Poder Legislativo; 2.
Por orden judicial del Juez competente, mediante auto motivado en proceso formal. En ambos

139 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 77; OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacion.
OEA/Ser.G CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 5.e.

140 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 77.

141 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018., parr.
58-59.

12 Ibidem, parr. 59.

'3 Tbidem, parr. 107.
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casos la informacion serd remitida al requirente por conducto del Comandante en Jefe y serd
mantenida en reserva.”'**

Pero tanto la Comision Interamericana como esta Honorable Corte han reiterado multiples
veces que, en casos de graves violaciones de derechos humanos, los Estados no pueden invocar
razones de seguridad nacional o similares para denegar la informacion necesaria para conocer la
verdad de lo sucedido a las victimas, sus familiares, y quienes investigan el crimen.'*> Asi, como
ha concluido la Comision, la Ley Organica de las Fuerzas Armadas no pudo ser legitimamente
invocada en el presente caso, y su aplicacion a la informacion sobre graves violaciones de derechos
humanos fue incompatible con las obligaciones contraidas por el Estado boliviano.'*® Y aun si el
Estado pudiera justificar su negacion, por lo menos deberia haber entregado la informacion
solicitada con la informacion que quisiera mantener en reserva redactada.

D. El Estado boliviano tenia la obligacion de establecer un procedimiento administrativo
y judicial efectivo y accesible.

Los dos principios rectores del derecho de acceso a la informacion dan lugar a una serie de
obligaciones procesales al Estado. La Corte Interamericana ha detallado especificamente que estos
son las de contar con un recurso que permita la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion;
de explicar una negativa a los solicitantes; y de establecer un recurso judicial a través del cual se
puede revisar negaciones a acceder a la informacion o decisiones de mantener ciertas
informaciones clasificadas. Ademas, al examinar el cumplimento con estas obligaciones la Corte
ha considerado no sélo la existencia de dichos procedimientos y recursos, sino también su eficacia.

1. El Estado tenia la obligacion de establecer un recurso que permita la
satisfaccion del derecho de acceso a la informacion.

La CIDH ha sefialado que “la adecuada satisfaccion del derecho de acceso a la informacion
supone la necesidad de incorporar en el ordenamiento juridico un recurso efectivo e idoneo que

144 Tbidem, parr. 108.

15 Véase, por ejemplo, Corte IDH. Caso de Myrna Mack Chang. Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia del 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parrs. 180 a 182; Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 202;
CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. III, parr. 6.

146 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr.
109.
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pueda ser utilizado por todas las personas para solicitar la informacion requerida.”'*’ Asimismo,
la Corte ha indicado que el Estado debe “crear un mecanismo especial para hacer exigible el
derecho de acceso” y “garantizar la efectividad de un procedimiento administrativo adecuado para
la tramitacion y resolucion de las solicitudes de informacidn, que fije plazos para resolver y
entregar la informacion, y que se encuentre bajo la responsabilidad de funcionarios debidamente
capacitados.”'*® Ademds, éste obligacion no se limita a procedimientos judiciales en curso — un
solicitante debe solicitar informacién aunque no sea parte de un juicio, y aunque la informacion

. . . .y 149
no se relacione a una investigacion gubernamental en desarrollo.

Otros organos han destacado la importancia de crear un mecanismo especial e
independiente para manejar el proceso administrativo. La OEA también ha sefalado, en su Ley
Modelo Sobre Acceso a la Informacion y la Guia de Implementacion, que el modelo mas eficaz
para el establecimiento de un 6rgano de supervision del acceso a la informacion publica es un
sistema centrado en una Comision de Informacién (o cuerpo semejante) especializada con potestad
para emitir ordenes a los 6rganos del Estado que entreguen los documentos solicitados,"™® y que
debe tener “la atribucion de revisar la informacion en posesion de cualquier autoridad publica,
incluso mediante inspeccion in situ.”"' (Resaltado nuestro.)

Asimismo, especificamente con respecto a los cuerpos de seguridad, los Principios
Tshwane enfatizan que el Estado debe establecer organismos de supervision independientes para
supervisar las entidades del sector de seguridad'>*, que deben tener acceso garantizado por ley y
sin restricciones a toda la informacién necesaria para el cumplimiento de sus mandatos,
independientemente del nivel de clasificacion de la informacion, con tal que cumpla con requisitos
razonables de acceso de seguridad.'”

En este sentido, el Estado boliviano no cumplié con el deber de establecer un mecanismo
efectivo para garantizar el derecho de acceso a la informacion. En primer lugar, no existia ningun

147 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 26.

18 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie
C No. 151, parr. 163.

149 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parrs. 16-17.

130 OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacion. OEA/Ser.G
CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 54; OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Comentarios y Guia de
Implementacion para la Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacion. OEA/Ser.G CP/CAJP-2841/10. 23 de abril de
2010, cap. II(E), pags. 14, 25.

131 OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacién. OEA/Ser.G
CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 62.

132 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 31.

133 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 32.
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mecanismo especifico para la tramitacion y resolucion de solicitudes de informacion de manera
general. Segundo, en el marco especifico del proceso de investigacion de la desaparicion de Flores
Bedregal, los mecanismos que se crearon en distintos momentos para investigar distintos hechos
relacionados con el golpe de Estado de 1980, no respondian a las solicitudes de los familiares, sino
a tareas de investigacion mas generales o procesos judiciales enfocados en determinar la
responsabilidad penal pero no dar con su paradero. Por ejemplo, el juicio de Franz Pizarro Solano
y otros trataba de los delitos de asesinato, alzamiento armado contra la seguridad, terrorismo,
encubrimiento, falsa testimonio, y asociacion delictuosa — todos relacionados con el golpe de
Estado de 1980 y la toma de la COB, pero los hechos que se descubrieron durante este proceso
eran incidentales, dirigidos a la condena de los acusados y no al esclarecimiento del paradero de
Juan Carlos Flores Bedregal."”* Asimismo, la Comision de Derechos Humanos de la Camara de
Diputados (1997) fue encomendada especificamente de buscar los restos de Marcelo Quiroga
Santa Cruz, pero no de Juan Carlos Flores Bedregal.'>

La sentencia del proceso ordinario (2007) establecié que “no se ha podido determinar hasta
aqui, al autor directo de la muerte de los dirigentes.”'>® Esencialmente, la CSJ dict6 sentencia sin
impulsar otros esfuerzos para obtener informacion relevante — lo que no solo frustré los esfuerzos
por esclarecer lo que ocurrid, pero también sirvid para exacerbar el estado de impunidad de los
casos. Esto es especialmente deplorable porque existian varias contradicciones en los relatos de
los acusados en el proceso ordinario."’

Por las anteriores razones, es posible concluir que no habia ninglin recurso disponible a los
familiares para la solicitud de informacion sobre los hechos que rodearon la desaparicion de Flores
Bedregal, y que la falta de debida diligencia ante las solicitudes de informacion en el marco de la
investigacion, contravino no solo las obligaciones bajo los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, sino también aquellas contenidas en su el articulo 13.

2. El mecanismo sobre acceso a la informacion debe estar sometido a la revision
judicial.

134 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr.
40.

155 Tbidem, parr. 39;

136 Corte Superior del Distrito de La Paz. Bolivia. Resoluciéon No. 129/2007 del Juzgado Segundo de Partido en lo penal liquidador.
Proceso en contra de Franz Pizarro Solano y otros por los delitos de alzamiento armado contra la seguridad y soberania del Estado
y otros. 12 de diciembre de 2007, pag. 20. Anexo 5 del Informe de Fondo de la Ilustre Comision.

137 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018. Pérr. 49.
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Por ultimo, el Estado debe proveer un recurso judicial para la revision de las decisiones
administrativas sobre acceso a la informacion. Debe ser un recurso “sencillo, efectivo, expedito, y
no oneroso, y que permita controvertir las decisiones de los funcionarios publicos que niegan el
derecho de acceso a una determinada informacién o que simplemente omiten dar respuesta a la

L 158 ’ . . .y o .
solicitud.” °* Especificamente, el recurso debe determinar si una negacion fue vélida y, si no lo

¥ T.a Comision también ha
senalado que no es suficiente asegurarse de que el recurso existe, sino también necesita ser

. . .. 160
adecuado y efectivo para lograr el cumplimento de sus decisiones.

fue, ordenar al 6rgano correspondiente la entrega de la informacion.

Al respecto, la decision final de si los documentos se deberian mantener en reserva debe
provenir de las autoridades judiciales, y no de otro 6rgano del gobierno — mucho menos el 6érgano
acusado de un crimen con el que guardan relacion los documentos solicitados. La Corte ha
clarificado que “cuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decision de calificar
como secreta la informacion y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente de un
organo estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito.”'®" Mas bien, en
tanto que las restricciones al acceso a la informacion deben estar fijadas por ley con anterioridad,
como se ha expuesto mas arriba, el Estado debe restringir la decision de clasificar a funcionarios
especificamente designados asi.

Segun los Principios Tshwane, “[G]nicamente los funcionarios especificamente
autorizados o designados, segun se prevea en la ley, podran clasificar informaciéon. Cuando un
funcionario sin esta potestad considere que cierta informacion deberia tener caracter clasificado,
ésta podra ser considerada como clasificada durante un periodo breve y expresamente establecido,
hasta tanto un funcionario designado haya revisado la recomendacion sobre clasificacion” ' y
“[1]a identidad de la persona responsable de una decision sobre clasificacion debera ser localizable,
o indicada en el documento, a menos que existan razones de peso para clasificar la identidad, a fin

de garantizar la rendicion de cuentas.”'®?

138Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie
C No. 151, parr. 151; CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria
Fszpecial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 29.

Ibidem.
160 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. No. 4, parr. 66; CIDH, Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
OEA/Ser. L/V/11.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009, cap. IV, parr. 30.
16! Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010.Serie C No. 219, parr. 202. Ver también Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 181.
162 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 13 (a).
16 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 13 (b).
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Finalmente, los funcionarios que se niegan a divulgar informacion publica sin justificacion
o dentro de un plazo razonable, asi como aquellos que destruyen o alteran informacién con la

. ., . . 164
intencion de negar el acceso, deben estar sujetos a sanciones .

Sobre este ultimo punto, la Ley Modelo sobre Acceso a la Informacion de la OEA establece
que debe considerarse como “delito penal actual deliberadamente con intencion de destruir o
alterar documentos una vez hayan sido objeto de una solicitud de informaciéon”,'® y también
establece una lista de conductas que debe considerarse como infracciones administrativas, como
obstruir el acceso a cualquier documento, impedir a una autoridad publica el cumplimiento de sus
obligaciones, omitir la creacion de un documento en incumplimiento de politicas o normas
aplicables o con la intencion de impedir el acceso a la informacion, y destruir documentos sin

autorizacién.'®¢

En este sentido, algunos Estados han incorporado algunos de estos elementos en su
legislacion interna. Por ejemplo, la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de Ecuador establece que los funcionarios que “incurrieren en actos u omisiones de
denegacion ilegitima de acceso a la informacion publica, entendiéndose ésta como informacion
que ha sido negada total o parcialmente ya sea por informacién incompleta, alterada o falsa que
proporcionaron o debieron haber proporcionado” seran sancionados “segin la gravedad de la
falta”'®’; las sanciones posibles incluyen una multa equivalente a la remuneracion de un mes de
sueldo, suspension de las funciones por treinta dias sin sueldo, o destitucion del cargo en caso de
que, a pesar de la imposicion de otras sanciones, el funcionario persista en la negativa a la entrega
de la informacién.'®® La Ley de Acceso de El Salvador delinea infracciones muy graves, graves, y
leves; entre los muy graves se encuentran la sustraccion, destruccion, ocultamiento o alteracion de
la informacion, la renuncia a entregar informacion al orden del Instituto de Acceso a la Informacion
Piblica, y la negativa a una solicitud de acceso a la informacién sin justificaciéon.'®
Significativamente, en El Salvador los drganos estatales también tienen la responsabilidad de
evitar que se pierda informacion bajo su custodia — es también una violacion “muy grave” tener la
informacién “de manera desactualizada, desordenada, en violacion ostensible a las medidas

164 Principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacién. 12 de junio de 2013. Principio 45(a).

165 OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informacion. OEA/Ser.G
CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 65.

166 OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso a la Informaciéon. OEA/Ser.G
CP/CAJP-2840/10 Corr. 1. 29 de abril de 2010, parr. 66.

167 Ecuador. Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, No. 24 (Registro Oficial Suplemento 337 del 18
de mayo del 2004), Art. 23. Disponible en linea en: https://www.seps.gob.ec/documents/20181/25522/LOTAIP.pdf/9de2232b-
f02b-411d-8596-416734fb5570.

18 Tbidem.

1% E] Salvador. Ley de Acceso a la Informacién Publica. Decreto No. 534. 2 de diciembre de 2010, Art. 76. Disponible en linea
en https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/decretos/171117 073009410 archivo documento legislativo.pdf.
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archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto”.'”’ En Chile, la negacion injustificada del

acceso a la informacion solicitada o la no entrega oportuna de informacion pueden resultar en una

multa de 20% a 50% de la remuneracion del funcionario infractor y una ofensa repetida puede
., . ’ 171

resultar en suspension en el cargo por cinco dias.'’

En el presente caso, el sistema judicial se mostré incapaz de efectuar el cumplimento con
sus ordenes. (Como se ha explicado ya, el sistema judicial tardaba en el desarrollo del caso de
manera patentemente irrazonable, en contra del deber de garantizar un recurso expedito.) Cuando
la familia solicité al Juez Segundo de Partido en lo Penal Liquidador la desclasificacion de los
documentos correspondientes al afio 1980 en 2006, el tribunal nunca le respondi6. En 2008, la
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz dict6 sentencia, sin que las FFAA hubiesen cumplido
con el orden judicial No. 496/2008 (que exigi6 la desclasificacion de los documentos de 1979-
1980 y el envio de fotocopias de los ingresos y salidas durante ese tiempo a la Corte).'* Y después
de que las FFAA impusieron requisitos adicionales en 2009 (y rechazaron la solicitud de la familia
de aclararlos), la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz rechazo6 la accion de amparo,
declarandola “IMPROCEDENTE in limine,” porque los solicitantes “previamente [deberian haber
cumplido] el procedimiento sefialado por la autoridad ...”'” Es evidente que la falta de respuesta
de las FFAA debe ser entendidas como negativa a cooperar con los esfuerzos judiciales, y que
podian hacerlo con impunidad debido a un sistema judicial que no imponian consecuencias por
ello. En este sentido, esta Corte debe hallar que el Estado boliviano no cumplié con la obligacion
de asegurar que el proceso administrativo hubiera sido sometido a la revision judicial.

Ademas, las FFAA tenian la decision final sobre la desclasificacion de los documentos en
cada instancia. La Resolucion No. 316/09 del Ministerio de la Defensa “[autorizd] al Comando en
Jefe de las FFAA del Estado facilitar el acceso a familiares y victimas de regimenes sujetos a
dictaduras militares, a archivos, registros ptblicos y documentos existentes de las FFAA.”'"* De
la misma manera, cuando las FFAA delinearon los nuevos requisitos en junio de 2009,
especificaron que “el Capitan General de las FF.AA. en uso de sus legitimas atribuciones y en
coordinacién con el Comando en Jefe de las FF.AA., consideraran si el caso amerita en
concordancia con lo expuesto anteriormente, acceder a la peticion del Juez competente.”'”> Aun

170 11.:
Ibidem.
17! Chile. Ley Num. 20.285 Sobre Acceso a la Informacién Piblica. 11 de agosto de 2008, Arts. 45-47. Disponible en linea en:
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=276363.
172 CIDH, Informe No. 60/18, Caso 12.709. Fondo. Juan Carlos Flores Bedregal y familiares. Bolivia. 8 de mayo de 2018, parr.

27.

173 Ibidem, parr. 60.
174 Ibidem, parr. 57.
175 Ibidem, parr. 59.
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cuando entregaron unos pocos documentos y un inventario a las autoridades judiciales en octubre
de 2010, mantuvieron la solicitud de que los contenidos se mantuvieran clasificados'’® . Desde el
principio hasta la fecha, las FFAA han tomado la decision final de calificar como secreta la
documentacion solicitada, con ninguna revision efectiva de estas determinaciones.

E. El Estado boliviano vulneré otras obligaciones impuestas por la Convencion
Americana porque no produjo informacion completa ni llevo a cabo una investigacion
diligente.

El derecho de acceso a la informacion estd muy ligado a otros derechos fundamentales,
como el derecho a la verdad y el derecho a la justicia. La Comision Interamericana ha precisado
que:

“[1]os sistemas internacionales de derechos humanos han destacado ampliamente el hecho
de que el acceso a la informacion posee un caracter facilitador del ejercicio de otros
derechos humanos, es decir, el acceso a la informacion es, en muchos casos, imprescindible
para que las personas puedan hacer efectivos otros derechos. En este sentido, la CIDH
considera que el acceso a la informacidn es un presupuesto de exigibilidad y ejercicio de

1
otros derechos humanos”.'”’

Especialmente en casos de graves violaciones de derechos humanos, estos derechos
implican obligaciones correspondientes por parte del Estado, como la de investigar y sancionar los
responsables. Como se ha expuesto ya, el Estado boliviano descuid6 totalmente su obligacion de
hacer todos esfuerzos posibles de investigar. En tal sentido, es literalmente imposible que el Estado
hubiera sido capaz de justiciar y sancionar los responsables sin ninguna informaciéon mas que las
incongruencias en los testimonios de los acusados durante el proceso ordinario, dos informes de
las FFAA, un inventario de documentos relacionados, y tres sobres cerrados. Dictar sentencia en
cualquier juicio sin una investigacion completa es equivalente a poner la carga a las victimas de
descubrir y poner en gestion el proceso penal en contra de los otros responsables. Vulneraciones
como las del presente caso dan lugar al clima de impunidad que prevalece en el pais, y da el
mensaje no solamente a la familia Flores Bedregal sino a todas las victimas de serias violaciones
a los derechos humanos que, porque no existe la voluntad de justiciar los responsables, tampoco
no existe la voluntad estatal de garantizar la no repeticion de tal violencia.

176 Tbidem, parr. 62.
177 CIDH, Acceso a la informacién, violencia contra las mujeres y la administracion de justicia en las Américas, OEA/Ser.
L/V/1.154. Doc. 19, 27 de marzo de 2015, cap. II, parr. 14.
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F. La obligacion de hacer exigible el derecho de acceso a la informacion se extiende a
hacer esfuerzos exhaustivos de reconstruir o capturar informacion destruida o no
debidamente recordada.

Esta Honorable Corte ha establecido que “el Estado no puede ampararse en la falta de
prueba de la existencia de los documentos solicitados, sino que, por el contrario, debe fundamentar
la negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para
comprobar que, efectivamente, la informacion solicitada no existia”'’® (énfasis nuestro). Segun la
Corte, “alegar ante un requerimiento judicial ... la falta de prueba sobre la existencia de cierta
informacion, sin haber indicado, al menos, cudles fueron las diligencias que realiz6 para confirmar
0 no su existencia, posibilita la actuacion discrecional y arbitraria del Estado de facilitar o no

. . ., 179 , .., . . . . ., -
determinada informacién.”'” Ademas, la Comision ha indicado que, si la informacion solicitada
180

ha sido destruida, el Estado tiene la obligacion de reconstruirla.

Los Principios Tshwane también especifican que, en caso de que una autoridad publica no
pueda localizar la informacion solicitada, y los registros de dicha informacion deberian haber sido
preservados, recogidos o producidos, entonces la autoridad “debe adoptar medidas razonables para
recuperar o reconstruir la informacion faltante a fin de permitir su eventual entrega al
solicitante.”'®" Segun el principio 21, “Deberia solicitarse el que un representante de la autoridad
publica indique, bajo juramento, y en un tiempo razonable y establecido por ley, todos los
procedimientos llevados a cabo para la recuperacion o reconstruccion de la informacion de manera
que dichos procedimientos puedan ser judicialmente revisados."'®.

En el presente caso, teniendo en cuenta que son las propias FFAA las que estan acusadas
de la desaparicion forzada de Juan Carlos Flores Bedregal, en caso de que alegaren que los archivos
relevantes han sido destruidos, las FFAA tienen la obligacion de hacer esfuerzos exhaustivos para
localizar copias o, si éstas no existen, de capturar los datos relevantes a través de una busqueda de
otras fuentes (por ejemplo, entrevistas o esfuerzos de recolectar toda material documental), y en
cualquier caso documentar todo lo que haga para producir esta informacion.

178 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219, parr. 211.

19 Ibidem.

180 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2011 Volumen 11, Informe Anual de la Oficina de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2011, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 69, 30 de diciembre de 20011, cap. III, parrs. 19-
21.

81 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 21(a).

182 principios Globales sobre Seguridad Nacional y el Derecho a la Informacion. 12 de junio de 2013. Principio 21(b).
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Por supuesto, el ejemplo mas ilustrativo y conocido de buena practica para dar
cumplimiento a esta obligacion es la Comision Birthler de Alemania, establecida después de la
caida del Muro de Berlin con el propdsito de desclasificar los Archivos de la Stasi. Esta Comision,
determind que los documentos de 6.500 bolsas podian ser recuperados, y logrdé reconstruir
manualmente los documentos de mas de 400 bolsas.'® Pero en otros paises que han establecido
Comisiones de la verdad, se han hecho esfuerzos importantes para investigar y recuperar

informacion que fue originalmente registrada sobre graves violaciones de derechos humanos.

En primer lugar, cuando el Estado chileno establecié la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion, casi todos los archivos del gobierno militar ya habian sido destruidos. Asi, la
Comision se dedico a reconstruir 15 afos de la historia del pais a través de testimonios personales
de los afectados e involucrados.'™ Aunque la Comision no logré esclarecer el paradero de los
desaparecidos ni todos los responsables, los esfuerzos que hicieron de reconstruir la informacion
que les faltaba puede servir como ejemplo para el Estado boliviano.

El Estado argentino demuestra otro ejemplo instructivo de la tarea proactiva de recopilar
informacion de varias fuentes que debe hacer el Estado. El Archivo Nacional de la Memoria se ha
dedicado a obtener, analizar, y preservar informaciones, testimonios, y documentos sobre las
violaciones de derechos humanos que ocurrieron a manos de la dictadura y ponerlos a la
disposiciéon del publico en general.'"™ EI Archivo también invita a donar documentacién (sea
cartas, afiches, fotografos, u otros objetos) vinculadas con las graves violaciones de derechos
humanos por el Estado durante la dictadura.'™

Como se sefial6 anteriormente, el derecho de acceso a la informacion implica la
responsabilidad estatal de producir o capturar informacién — como ha precisado la Comision, “a
partir del principio de buena fe, los Estados tienen la obligacion de garantizar la disponibilidad y
el acceso a la informacion, a través de la recoleccion, registro, o produccion de aquella informacion
que es necesario para el cumplimento de obligaciones internacionales, constitucionales y
legales.”'® Por eso, si respecto al presente caso y otros similares, hay documentos que se han

!83 CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. III, parr. 19.

184 Antonio Gonzélez Quintana, Archival Policies in the Protection of Human Rights, International Council on Archives, 2009,
pag. 51. Disponible en linea en: https://www.ica.org/sites/default/files/Report Gonzalez-Quintana EN.pdf.

185 Decreto No. 1259/03 del 16 de diciembre de 2003

186 Archivo Nacional de la Memoria, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, https://www.argentina.gob.ar/anm.

187 CIDH, El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/I1. CIDH/RELE/INF. 1/09,
30 de diciembre de 2009, parr. 43.
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destruido, el Estado boliviano tiene la responsabilidad de llenar los vacios que existen en relacion
a las victimas de desaparicion forzada y las circunstancias de su desaparicion como un paso
importante hacia la reparacion y reivindicacion de sus derechos y memoria.

CONCLUSION

Como ha destacado esta Honorable Corte, asi como Comision Interamericana, el derecho
de acceso a la informacion es una garantia esencial para la preservacion de una sociedad
democratica en que se respeten los otros derechos humanos.'®® El acceso a la informacion de
interés publico bajo control del Estado es esencial para que los ciudadanos puedan determinar si
su gobierno estd dando cumplimiento adecuado a las funciones publicas; la participacion politica
depende de esto.'® De hecho, con respecto a situaciones de graves violaciones de derechos
humanos, el Estado tiene una obligacion independiente de garantizar que no solo las victimas y
sus familiares, sino también la sociedad en su conjunto, tenga esta informaciéon'” — sobre todo en
paises que han hecho transicion a la democracia desde regimenes autoritarios, y ahora buscan
esclarecer las atrocidades, reparar a las victimas, y, fortalecer un debate publico que contribuya al

: . 191
evitar que el pasado se repita.

En el caso bajo estudio de esta Corte, los familiares del sefor Flores Bedregal fueron
privados de varios de sus derechos fundamental, pero uno de ellos compartido con la sociedad
entera: acceder a informacidon en manos de autoridades estatales que pueden esclarecer serias
violaciones de derechos humanos y contribuir a que éstas no permanezcan impunes.

El caso Flores Bedregal es una oportunidad para que la Corte contintie desarrollando el
contenido y alcance del derecho de acceso a la informacién como un elemento esencial de la
libertad de expresion y del derecho a la verdad, tanto a nivel individual como colectivo, en el
marco de serias violaciones a los derechos humanos, como las cometidas en el presente caso.
Ademas, es una oportunidad para ordenar medidas de reparacion transformadoras que para corrijan
la situacion de impunidad que prevalece en Bolivia frente a las violaciones cometidas durante los
regimenes militares y lograr que la familia y la sociedad boliviana s puedan conocer la verdad.

188 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie
C No. 151, parrs. 86-87.
' Ibidem.
190 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, Informe de la Relatoria Especial para la
%)ilbertad de Expresion, OEA/Ser. L/V/IL. Doc. 5, 7 de marzo de 2011, cap. 111, parr. 12.

Ibidem.
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